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Themenubersicht

Hamburg

Update Int. Unternehmenssteuerrecht

* Verrechnungspreis bei Darlehensgewahrung im Konzern
= BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17
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Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Vereinfachter Sachverhalt

: > Kl.-GmbH

A

Darlehen
Refinanzierung Darlehen

Bank Bank

28.10.2021

Streitjahre 2002 und 2003
=» Darlehen bei Bank
Zins in 2002: 4,1%-3,6%
Zins in 2003: 3,9%-2,9%
=» Darlehen bei Z.-B.V.
Zins: 4,375%-6,45%

Finanzamt:

=» Zinsaufwand zu hoch

=>» VGA (im Dreieck)

=» nicht, wie erklart,
Preisvergleichsmethode

=» stattdessen ,cost plus”
Darlehen wie Dienstleistung

Absender



Aktuelle Rechtsprechung

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

1. Instanz FG Munster

- Alle 3 Standardmethoden (Preisvergleich, Kostenaufschlag, Wiederverkauf)
stunden gleichberechtigt nebeneinander
- Vorliegend sei Kostenaufschlagsmethode anzuwenden
- Preisvergleichsmethode sei hingegen nicht anwendbar,
- da Finanzierungsgesellschaft nicht mit einer Bank vergleichbar sei,
- da Bedingungen im Konzern anders seien, z.B. ohne Sicherheit,
- da Finanzierung im Konzern wegen Konzernruckhalts zu anderen
Zinssatzen fuhre.
- Flr Zinssatzermittlung komme es auf Bonitat an, Standard Rating von
Standard & Poor's sei nicht prufbar und deshalb nicht anzuwenden
- Schatzung bei Kostenaufschlagmethode sei durch Summe aus Kosten fur
FK und EK zzgl. ,Selbstkosten® (Verwaltung und Vertrieb) und
Gewinnaufschlag zu bilden
= EK Kosten seien zum Jahresende aus Verhaltnis EK zur Bilanzsumme zu
errechnen
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Leitsatze

1. FUr die Ermittlung fremdublicher Darlehenszinssatze ist vor Anwendung der
sog. Kostenaufschlagsmethode zu prufen, ob die Vergleichswerte mithilfe der
Preisvergleichsmethode ermittelt werden konnen. Das gilt auch fur unbesichert
gewahrte Konzerndarlehen und unabhangig davon, ob die Darlehen von der
Muttergesellschaft oder von einer als Finanzierungsgesellschaft fungierenden
anderen Konzerngesellschaft gewahrt worden sind.

2. Fur die Beurteilung der Bonitat ist nicht die durchschnittliche

Kreditwurdigkeit des Gesamtkonzerns, sondern die Bonitat der
darlehensnehmenden Konzerngesellschaft mal’gebend ("Stand alone"-Rating).
Ein nicht durch rechtlich bindende Einstandsverpflichtungen anderer
Konzernunternehmen verfestigter Konzernriackhalt ist nur zu bertcksichtigen,
falls ein konzernfremder Darlehensgeber der Konzerngesellschaft dadurch eine
Kreditwurdigkeit zuordnen wuirde, die die "Stand alone"-Bonitat der Gesellschaft
ubersteigt.
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 - | R 4/17
Losung des BFH - 1

Aufhebung des der Klage stattgebenden Urteils des FG und Zurtckverweisung

—

. Teil der Begrundung - Tz. 20 - 24 — Allgemeine Grundlagen

- VGA mindert Einkommen nicht

- Gilt auch bei Schwestergesellschaften (Dreiecksverhaltnis)

- Gilt auch bei Auslandssachverhalten, § 1 AStG sperrt vGA nicht
- Art. 6 DBA NL = Art. 9 DBA-MA sperrt Korrektur nicht
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Losung des BFH - 2

2. Teil der Begrundung - Tz. 25 — 31 — Grundsatze der Verrechnungspreisermittiung

- FG muss Fremdvergleichspreis im Einzelfall ermitteln

- Dies ist regelmalig eine Schatzung nach § 162 Abs. 1 AO

- Verrechnungspreis ist regelmagig nicht fix, sondern innerhalb einer Bandbreite

- Daher Schatzung regelmafig am unteren Rand
= Exkurs: Schatzung von Verrechnungspreisen auch bei § 1 AStG,

Schatzung ggf. nach § 162 Abs. 2 oder 3 AO

- Im Rahmen von Liefer- und Leistungsbeziehungen sind vorrangig
transaktionsbezogene Standardmethoden anzuwenden

- FG muss Methode im Einzelfall bestimmen, vorrangig ist diejenige, mit der
Fremdvergleich mit groRtmaoglicher Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kann

28.10.2021



Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Losung des BFH - 3

3. Teil der Begrindung - Tz. 32 — 48 — FG Munster hat diese Grundsatze nicht beachtet

- Preisvergleichsmethode ist Grundmethode, weil sie unmittelbar zu Vergleichspreis fuhrt

- Fremdvergleich muss nach Moglichkeit aus Vergleichspreisen abgeleitet werden, wenn
sich ein Preis fur eine Leistung im Geschaftsverkehr mit Dritten (interner Vergleich) oder
im allgemeinen Geschaftsverkehr (externer Preisvergleich) als Ublich feststellen Iasst

- In diesem Fall ist stets Preisvergleichsmethode vorrangig anwendbar, auch wenn
ublicher Peis = Marktpreis hoher oder niedriger liegt als Selbstkosten zzgl.
Gewinnaufschlag (Kostenaufschlagmethode)

- Bei Darlehensverhaltnissen ist grundsatzlich Preisvergleichsmethode anzuwenden,
da Marktpreise regelmafig vorhanden sind
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 - | R 4/17
Lésung des BFH - 4

3. Teil der Begrindung - Tz. 32 — 48 — FG Munster hat Grundsatze nicht beachtet

- FG muss zunachst internen Preisvergleich bemuhen
=> wenn Bedingungen zwischen Vertragen mit Dritten und konzernintern abweichen,
ggf. Anpassungsrechnung vornehmen
- Anderenfalls kommt auch externer Preisvergleich in Betracht
=> wenn Bedingungen Vertragen mit Dritten und konzernintern abweichen,
ggf. Anpassungsrechnung vornehmen
- Fremdvergleich scheitert nicht an
=>» unterschiedlicher Struktur zwischen Bank und Finanzierungsgesellschaft,
=» Konzernverbund, auch wenn ggf. Einfluss auf Bonitat besteht
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Losung des BFH -5

3. Teil der Begrindung - Tz. 32 — 48 — FG Munster hat Grundsatze nicht beachtet

- Fur Preisvergleich kommt es auf Bonitat der Klagerin an
- Bonitatsermittlung durch Rating-Tool moglich
sofern Zweifel an Tauglichkeit oder Richtigkeit des Tools bestehen:

= ggf. Zeugenbefragung Standard & Poor’s
=» ggf. Beweiserhebung durch Gutachterpriufung des Ratings, oder
= ggf. Beweiserhebung durch Gutachterpriufung der Bonitat

- Schatzung des FG anhand der Kostenaufschlagmethode war dartber hinaus fehlerhaft
=>» falscher Zeitpunkt der Kostenbasisberechnung, da vGA zum Zeitpunkt des

Vertragsschlusses beurteilt wird, nicht am Jahresende
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Losung des BFH - 6

4. Teil der Begrundung - Tz. 49 — 57 — Hinweise fur zweiten Rechtsgang

- Entgegen BMF kommt es nicht auf tatsachlichen, dkonomischen Risikotrager
konzerninterner Finanzierungen an, sondern auf Risikotrager nach Vertragslage
=» Konzernruckhalt der Finanzierungsgesellschaft hat keinen Einfluss auf

Leistungsgeflge der vereinbarten Darlehensvertrage
=» Jedoch: ggf. Gebuhr der Finanzierungsgesellschaft fur finanziellen Ruckhalt
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Losung des BFH - 6

4. Teil der Begrundung - Tz. 49 — 57 — Hinweise fur zweiten Rechtsgang

- Bonitatsprufung

= Rspr. BFH zu § 1 AStG: Konzernrickhalt ist keine werthaltige Besicherung,
daher: ,Stand alone®-Rating

=>» die Rspr. gilt auch fur vGA, Konzern-Rating entspricht nicht dem Fremdvergleich
Missbrauchserwagungen des BMF sind unerheblich

=» auch bei ,Stand alone®-Rating kann Konzernzugehorigkeit Auswirkungen auf
Zinssatz haben, wenn fremder Dritter dies ebenfalls so beurteilen wirde,
z.B. bei strategischer Bedeutung der darlehensnehmenden Gesellschaft
(strategische Bedeutung fur Konzern oder Zukunftsstrategie im Konzern)
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Aktuelle Rechtsprechung

Hamburg

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Anmerkungen

- Bedeutung der Preisvergleichsmethode wurde massiv gestarkt

- Bonitatsermittiung

- Relevanz der 1. Instanz - Verstarkte Inanspruchnahme von Gutachtern durch das FG

- Abweichung der Entscheidung von VerwGrsVP 2021: Tz 3.92 sieht bei risikoloser
Finanzierungsgesellschaft nur ein Entgelt bis zur Hohe einer risikolosen Rendite vor
= Gestaltungspotential
=> Reaktion BMF ist erwartbar

- Neue Rechtslage ab Vz 2022: § 1 Abs. 3 AStG sieht keine ausdruckliche Methode vor,
S. 5 spricht von: ,am besten geeignete Verrechnungspreismethode*
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH v. 18.5.2021 — I R 4/17

Anmerkungen

Obacht (Tz. 37): ist ein Marktpreis feststellbar, ist allein dieser fur den Fremdvergleich
maligebend, egal ob hoher oder niedriger als Selbstkostenpreis + Gewinnaufschlag
=>» Liegt Marktpreis uber den Selbstkosten + Gewinnaufschlag des leistenden
Unternehmers, so musste auch ein fremder Dritter diesen Preis akzeptieren
=> Liegt Marktpreis unter den Selbstkosten + Gewinnaufschlag des leistenden
Unternehmers, so wurde ,ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter* vom
Geschaftsabschluss wegen eines Verlustes absehen
Maldgebend sind nicht die Refinanzierungskosten der Finanzierungsgesellschaft,
sondern fremdvergleichskonforme Zinssatze
Prufung von Beweislastverteilung im jeweiligen Einzelfall

=» Bonitat und Einfluss der Konzernzugehorigkeit auf den Zinssatz sind je nach

steuererhbhender oder steuersenkender Wirkung zu darzulegen
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !
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