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Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9 EStG
BFH v. 11.7.2018 - I R 52/16 (zu Nr. 1 — unterschiedliche DBA Anwendung)
FG Minster v. 13.7.2018 - 1 K 42/18 E (zu Nr. 2 — fehlende unbeschrankte Steuerpflicht)

Steuerabzug bei beschrankter Steuerpflicht
BMF v. 3.4.2019

Veranlassungszusammenhang

BFH v. 12.4. 2018 - I R 5/15 (Signing Bonus)

BFH Beschluss v. 16.1.2019 — I R 72/16 (zur Frage und Folgen einer grenziberschreitenden
Betriebsaufspaltung)
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Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9S. 1 Nr. 1 EStG
BFHv.11.7.2018-1R 52/16



Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9S. 1 Nr. 1 EStG

BFHv.11.7.2018 -1R 52/16

T
A

Blro

Briissel

Sachverhalt

Der in Deutschland ansassige Klager

- war im Rahmen der inlandischen Anwaltskanzlei X und
Partner Rechtsanwalte als selbstéandiger Anwalt tatig

- und eréffnete im Jahr 1991 ein Anwaltsbiiro in Briissel
mit zweckentsprechenden Raumlichkeiten.

- Ab dem Jahr 1992 war - in unterschiedlicher Auspragung,
aber durchgangig - ein Anwalt (angestellt bzw. freier
Mitarbeiter) in dem Biro in Brussel tatig und erbrachte
anwaltliche Leistungen.

- Im Ubrigen diente das Biro in Brissel der Reprasentanz der
Kanzlei X und Partner Rechtsanwalte.

Das Unterhalten des Blros in Brissel verursachte in den

Streitjahren 1991 - 2004 erhebliche Verluste.

Fir das Biro in Brissel wurden fir die Jahre 1991 — 2004 in

Belgien Steuererklarungen eingereicht.

Es fand eine ,Betriebspriifung™ vor Ort durch belgische

Steuerbeamte statt.

Die belgische Finanzverwaltung erteilte in 2008 und 2010

jeweils eine Bescheinigung, dass X und Partner Rechtsanwalte

- fir Zwecke des DBA nicht in Belgien ansassig ist;

- hinsichtlich der in den Steuerjahren 1991-2007 in Belgien
erzielten bzw. bezogenen Einkiinfte nicht der
Einkommensteuer von Nichtansassigen unterliegt;

- nicht mehr die Moglichkeit hat, fiir die vorgenannten
Zeitraume in Belgien frihere Verluste auszugleichen.

11. Hamburger Steuerdialog 4  25.04.2019



Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9S.1 Nr. 1 EStG

BFHv.11.7.2018 -1R 52/16

Vorinstanz - FG Miinchen v. 3.6 2016, 1 K848/13

- Buro war feste Einrichtung nach Art 14 DBA-Belgien in
Belgien.

- Belgien ist - nach deutschem Abkommensverstandnis -
das Besteuerungsrecht fiir die Einklinfte aus diesem
Blro zugewiesen.

- Belgische Behdrden haben das DBA auf eine Weise
angewandt, die zu einer Nichtbesteuerung der Einklinfte
in Belgien geflihrt hat.

- Dadurch kommt es nach § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 1 EStG zu
einem Riickfall des Besteuerungsrechts.

- Folge ist, dass die Briisseler Verluste als
Betriebsausgaben im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung abzuziehen sind.

Entscheidung des BFH
- Belgien hat gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 DBA-Belgien das

Besteuerungsrecht

- flr (negative oder positive) Einklinfte aus
selbststandiger Arbeit

- aus der in Belgien belegenen festen Einrichtung
(Blro).

- In Deutschland als Ansassigkeitsstaat sind gem. Art. 23

Abs. 1 Nr. 1 S. 1 und 2 DBA-Belgien positive und
negative Einklnfte freizustellen (Symmetriethese).

- Fraglich ist die Anwendung des § 50d Abs. 9 S. 1 Nr.

1 EStG,

- nach dem die Freistellung der Einkiinfte ungeachtet
eines Abkommens nicht gewahrt wird,

- wenn der andere Staat (Belgien)

- das Abkommen so anwendet, dass die Einkinfte in
dem Staat von der Besteuerung auszunehmen sind

- oder nur durch einen durch das Abkommen
begrenzten Steuersatz besteuert werden kénnen.
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Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9S.1 Nr. 1 EStG
BFHv.11.7.2018 -1R 52/16

Entscheidung des BFH Entscheidung des BFH
- Ri.'lckw_irkende Anwendung des § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. - Rﬁckverweisung an das FG
1 ESG i.V.m. § 52 Abs. 59a S. 6 EStG ist - Die Tatsachenfeststellungen des FG reichen nicht aus,
unproblematisch. um einen Qualifikationskonflikt anzunehmen
- Zwar liegen Zweifel an der Verfassungkonformitat vor - : L
(BFH I B 191/09 v. 19. Mai 2010); - Aus der Bescheinigung des belgischen FA geht nicht
- vorliegend wiirde jedoch eine Verlustberiicksichtigung hervor, dass Belgien das DBA angewendet hat oder
begiinstigend wirken, so dass keine dass Einkiinfte bei der belgischen Ertragsbesteuerung
verfassungsmaBigen Bedenken bestehen. auszunehmen sind.
- §50d Abs. 9S. 1 Nr. 1 EStG erfordert einen negativen - Keine Finalitat der Verluste, da das Biiro in Briissel
Qualifikationskonflikt, d.h. die Vertragstaaten erst spater (2014) aufgegeben wurde (Jahr der
- gehen von unterschiedlichen Sachverhalten aus Finalitat).

(Subsumtionskonflikt),

- legen die Abkommensbestimmungen unterschiedlich
(gdf. rechtsfehlerhaft) aus (Auslegungskonflikt)

- oder legen Abkommensbegriffe nach ihrem nationalen
Steuerrecht unterschiedlich aus (Art. 3 Abs. 2 OECD-
MA).

- Nicht ausreichend sind internrechtliche
SteuermaBnahmen, wie z.B. der Verzicht auf das
abkommensrechtlich zugewiesene Besteuerungsrecht.
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Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 2 EStG
FG Munsterv. 13.07.2018 -1 K42/18 E



Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 2 EStG
FG Munsterv. 13.07.2018 -1 K42/18 E

Sachverhalt

&

Hauptwohnsitz

il
)

Zweitwohnsitz

“~./ pendelt

O Le

Der Klager ist in Deutschland ansassig und hatte in den
Streitjahren hier den Mittelpunkt der Lebensinteressen.
Der Klager arbeitete als Altenpfleger in Pflegeheimen in
der Schweiz.

Der Klager unterhielt eine Zweitwohnung in Frankreich,
von der aus er arbeitstaglich zur Arbeitsstatte pendelte.
Der in der Schweiz erwirtschaftete Arbeitslohn wurde in
Frankreich besteuert, die Schweiz besteuerte den
Arbeitslohn nach dem DBA zwischen Frankreich und der
Schweiz nicht (Grenzgangerregelung).

11. Hamburger Steuerdialog 8  25.04.2019



Subject-to-tax gem. § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 2 EStG
FG Miinster v. 13.07.2018 -1 K42 /18 E

Entscheidung

- Gem. Art. 15 Abs. 1 iV.m. 24 Abs. 1 Nr. 1 d) DBA-
Schweiz ist jedoch allein die Schweiz berechtigt den
Arbeitslohn zu besteuern. Deutschland muss die
Einklinfte freistellen.

- Die Voraussetzungen der Riickfallklausel gem. § 50d Abs.

9 S. 1 Nr. 2 EStG liegen nicht vor:

- Der Grund fir die Nichtbesteuerung in der Schweiz
war nicht (allein), dass der Klager mangels Wohnsitzes
in der Schweiz nicht unbeschrankt
einkommenssteuerpflichtig war.

- Die Nichtversteuerung ist auf den DBA Schweiz-
Frankreich zurtickzufiihren (,Grenzganger-
Regelung®).

- Mdgliche Verfassungswidrigkeit von § 50d Abs. 9 Satz 1

Nr. 2 EStG (BFH-Vorlagebeschluss vom 20.08.2014, I R

86/13) war nicht entscheidungserheblich.

Entscheidung
- Deutschland steht gem. Art. 18 DBA-Frankreich im

Verhaltnis zu Frankreich das Besteuerungsrecht fir
andere Einklinfte, auch Drittstaateneinkinfte, zu.

- Deutschland muss gegentiber Frankreich die Zuweisung

des Besteuerungsrechts, das sich aus dem DBA-Schweiz
ergibt, beachten.

Revision anhangig (I R 30/18)
- Findet die Rickfallklausel des § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 2

EStG keine Anwendung, wenn die betroffenen Einkiinfte
in dem DBA-Vertragsstaat grundsatzlich beschrankt
einkommensteuerpflichtig sind, der DBA-Vertragsstaat
die Einklinfte aber nicht besteuern kann, weil er das ihm
zustehende Besteuerungsrecht einem anderen Staat
(Drittstaat) zugewiesen hat?

Wenn der Bundesrepublik Deutschland nach einem DBA
das Besteuerungsrecht flir sog. Drittstaateneinkiinfte
zusteht, kann dann das Besteuerungsrecht gegeniiber
diesem Vertragsstaat nicht ohne Riicksicht auf die
Regelungen des DBA mit dem Drittstaat, aus dem die
Einklinfte stammen, ausgelibt werden?
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BMF v. 03.04.2019



Steuerabzug bei beschrankter Steuerpflicht

BMF v. 03.04.2019

Steuerabzug gem. § 50a Abs. Nr. 3 EStG bei
Einkiinften aus der Uberlassung von Rechten
und von gewerblichen, technischen,
wissenschaftlichen und ahnlichen
Erfahrungen, Kenntnissen und Fertigkeiten
— Vergltungen, die auslandische
Plattformbetreiber und Internetdienstleister fiir
die Platzierung oder Vermittiung von
elektronischer Werbung auf Internetseiten
erhalten, unterliegen nicht dem
Steuerabzug.
— Die Vergitung wird nicht geleistet flir
- eine zeitlich begrenzte Rechteliberlassung nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG oder
- fur die Nutzung von gewerblichen,
technischen, wissenschaftlichen und ahnlichen
Erfahrungen, Kenntnissen und Fertigkeiten
gem. § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG.

— Das qilt flr Entgelte flr

Werbung bei Anfragen in Online-
Suchmaschinen

Social-Media-Werbung

Bannerwerbung

und vergleichbarer sonstiger Onlinewerbung
unabhangig davon, unter welchen
Voraussetzungen die Vergitung aufgrund des
konkreten Vertragsverhaltnisses anfallt (Cost
per Click, Cost per Order oder Cost per Mille,
Revenue Share).
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BFHv.11.4.2018-1R5/16



Veranlassungszusammenhang

BFHv.11.4.2018 -1R 5/16 (Signing Bonus)

Forschungs e.V.

Sig:nig Bonus ‘
200.000 EUR -
—_—

X

Sachverhalt
- Eine gemeinntzige Forschungseinrichtung (e.V.)

schloss am 15.12.2011 mit dem bis Ende 2012 in
der Schweiz wohnhaften Wissenschaftler X einen
Arbeitsvertrag:
- Vom 1.1.2012 - 30.9.2012 sollte X nebenamtlich
als wissenschaftliches Mitglied tatig werden.
- Ab dem 1.10.2012 sollte X als Direktor am H-
Institut der Forschungseinrichtung tatig werden.
Dem Wissenschaftler wurde bei Abschluss des
Arbeitsvertrags eine Einmalzahlung gewahrt iHv
200.000 EUR (,,Signing Bonus"). Davon wurde ein
Teilbetrag iHv 110.000 EUR im Juni 2012 an X
ausgezahilt.
Der Signing Bonus ist zurlickzuzahlen, wenn X vor
Ablauf von 5 Jahren ab voller Aufnahme seiner
Tatigkeit an H-Institut aus dem Dienst ausscheidet.
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Veranlassungszusammenhang
BFHv.11.4.2018 -1R 5/16 (Signing Bonus)

Entscheidung Entscheidung

- Der e.V. hat keinen Anspruch auf eine - Die Einmalzahlung wurde nicht lediglich aus
Freistellungsbescheinigung gem. § 39 Abs. 6 Anlass der Begriindung eines
EStG a.F. Arbeitsverhaltnisses, sondern fir die konkrete

- Die Einmalzahlung ist gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Tatigkeit von X als Direktor eines
LStDV (,,Einnahmen im Hinblick auf ein kiinftiges Forschungsinstituts gewahrt.
Dienstverhaltnis") auch dann als Arbeitslohn zu - Sie wurde nicht lediglich flr das
qualifizieren, wenn der Arbeitnehmer ,lediglich® Unterschreiben eines Arbeitsvertrages, sondern
gem. § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a EStG fur die mind. finfjahrige Aufrechterhaltung des
beschrankt steuerpflichtig ist. Arbeitsverhaltnisses gewahrt.

- Gem. Art. 15 Abs. 1 S. 2 DBA-Schweiz - Die Rechtsprechung zur Verteilung des
1971/2010 zahlt die Einmalzahlung zu den Besteuerungsrechts an Abfindungszahlungen
Jdafir" (fir die Arbeit) bezogenen Vergtitungen. ist nicht auf eine als Signing Bonus bezeichnete

Vergiutung Ubertragbar, die gerade diese das
Nicht-Mehr-Tatigwerden gezahlt werden.
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BFH Beschl. v. 16.1.2019-1R 72/16



Veranlassungszusammenhang
BFH Beschluss v. 16.1. 2019 -1 R 5/16 (Betriebsaufspaltung)

Sachverhalt
- Die gemeinnitzige Stiftung ist u.a. an der
Gemeinnutzige niederlandischen A B.V. beteiligt.

Stiftung

- Die A B.V. betreibt ein
Einzelhandelsunternehmen.

- Die gemeinnltzige Stiftung verpachtet (u.a.) an
die A B.V. ein Grundstlck zur betrieblichen
Nutzung.

- Die A B.V. schittet Dividenden aus.
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Veranlassungszusammenhang II

BFH Beschlussv. 16.1. 2018 -1 R 72 /16 (Betriebsaufspaltung)

Vorinstanz - FG Koln v. 31.8.2016, 1 K
848/13
- Auch bei einer Betriebsaufspaltung Uber die
Grenze greifen die Steuerfolgen der
Betriebsaufspaltung.
- Besitzgesellschaft ist nicht
vermodgensverwaltend, sondern gewerblich
- Gilt auch ohne inléndische Betriebsstatte der
Betriebsgesellschaft
- Fur DBA Zwecke (Schachtelprivileg) ist es ohne
Belang, dass Dividenden aufgrund der
Betriebsaufspaltung als gewerbliche Einklinfte
qualifizieren.
- Das DBA-Schachtelprivileg steht der Anwendung
des pauschalen Betriebsausgabenabzugs nach §
8b Abs. 5 S. 1 KStG nicht entgegen.

Vorinstanz - FG Koln v. 31.8.2016, 1 K
848/13

§ 8b Abs. 5 S. 1 KStG flhrt nicht zu einem Treaty
Override.

Der abkommensrechtliche Dividendenbegriff
umfasst nicht (fiktive) Betriebsausgaben.

Das niederlandische Grundstlick mit
abkommensrechtlichen Vermietungseinklinften
fUhrt nicht zu einer Betriebsstatte im
Abkommenssinne.

Die Vermietung eines im Ausland gelegenen
Grundstiicks macht dieses nicht zu einer
Betriebsstatte des im Inland ansassigen
Vermieters, solange dieser auf diesem
Grundstlick keine eigene gewerbliche Tatigkeit
ausulbt.
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Veranlassungszusammenhang II
BFH Beschlussv. 16.1. 2018 -1 R 72 /16 (Betriebsaufspaltung)

BFH-Beschluss Grenziiberschreitende Betriebsaufspaltung

- Das BMF wird aufgefordert, dem Verfahren - Nach Uberwiegender Ansicht in der Literatur
beizutreten und zu folgenden Fragen Stellung zu auch grenziiberschreitende Anwendung der
nehmen: Betriebsaufspaltung.

- Sind die Grundsatze der Betriebsaufspaltung - Rechtliche Grundlage der Betriebsaufspaltung:
grenziberschreitend nur anzuwenden, wenn es - Missbrauchsvermeidung (RFH Rechtsprechung)
zu einer Schmalerung des inlandischen oder
Steueraufkommens kommt? - neue dogmatische Grundlage des

- Welche Folgerungen ergeben sich flir »€inheitlichen geschaftlichen
- DBA-Falle und Betatigungswillens".

Nicht DBA-Falle in

Inbound- bzw.

Outbound-Konstellationen nach

Art und Belegenheit der jeweils liberlassenen
Wirtschaftsglter?
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Veranlassungszusammenhang II

BFH Beschlussv. 16.1. 2018 -1 R 72 /16 (Betriebsaufspaltung)

Grundkonstellation 1 (Nicht-DBA-Falle)
- Variante 1 (Outbound)
- Besitzgesellschaft — bzw. -unternehmer ist im
Inland ansassig.
- Betriebsgesellschaft ist im Ausland ansassig.
- Uberlassen werden (als wesentliche
Betriebsgrundlage).
- Ein unbewegliches WG im Inland und/oder
- unbewegliches WG im Ausland und/oder
- Ein bewegliches WG und/oder
- Ein immaterielles WG (z.B. Lizenzen).
- Variante 2 (Inbound)
- Besitzgesellschaft/-unternehmer im Ausland
- und Betriebsgesellschaft im Inland ansassig.
Grundkonstellation 2 (DBA-Falle)
— S.0.
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Vielen Dank.

HardenbergstraBe 27 Neuer Wall 80 Agrippinawerft 30
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berlin@smp.law hamburg@smp.law koeln@smp.law



