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Agenda

12. April 2018

Aktuelle Rechtsprechung Personengesellschaften

BFH-Urteil v. 04.05.2017, IV R 2/14 — Unternehmensidentitat i.S.d. § 10a GewStG bei einer
gewerblich gepragten GmbH & Co. KG

BFH-Urteil v. 13.07.2017, IV R 42/14 — Gewerbliche Pragung der ,Einheits-GmbH & Co. KG*

Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

Urteil FG Hamburg v. 27.6.2017, 6 K 127/16 (Rev. BFH, | R 52/17) — § 42 AO bei VeraulRerung
von einbringungsgeborenen Anteilen

BFH-Urteil v. 10.05.2017, | R 93/15 — Verlustiibernahmevereinbarung und variable
Ausgleichszahlungen in der Organschaft

BFH-Urteil v. 31.05.2017, | R 37/15 — Schachtelstrafe i.S.d. § 8b Abs. 3 KStG
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1. Aktuelle Rechtsprechung Personengesellschaften

1.1 BFH-Urteil v. 04.05.2017, IV R 2/14 — Unternehmensidentitat i.S.d.
§ 10a GewsStG bei einer gewerblich gepragten GmbH & Co. KG (1/2)

Stark vereinfachter Sachverhalt Fragestellung

- 31.12.2000
- 31.12.2001
- 31.12.2002

1977-1988:
1988-1995:
1996-30.09.2003:

Dezember 2003:

Mitte 2005:

GmbH &
Co. KG

Verlustfeststellungsbescheide i.S.d. § 10a GewStG vor
BP:

[X] €
[X] €
[X] €

Wechselnde Geschaftstatigkeit der gewerblich gepragten
GmbH & Co. KG wie folgt:

Fertiggaragenproduktion
Herstellung Katzenstreu

Handel mit Zement (ohne
eigenes Personal)

Anwachsung einer KG, die
Bautragertatigkeit austbt (mit
74 Arbeitnehmern)

Herstellung von Betonsteinen

— Ist im Erhebungszeitraum 2003 bei der gewerblich
gepragten GmbH & Co. KG die fur den Verlustabzug
1.S.d. § 10a GewStG notwendige
Unternehmensidentitat gewahrt, obwohl sie zum
30.09.2003 den Handel mit Zement einstellt?

— Wie wirkt sich in diesem Zusammenhang die Fiktion
des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG aus, wonach die Téatigkeit
einer gewerblich gepragten Personengesellschaft in
vollem Umfang als Gewerbebetrieb gilt?

Entscheidung

— Unternehmensidentitat i.S.d. § 10a GewStG setzt
voraus, dass der Gewerbebetrieb im Jahr der
Verlustanrechnung identisch ist mit dem
Gewerbebetrieb im Jahr der Verlustentstehung

— Unternehmensidentitat ist Auspragung des Charakters
der Gewerbesteuer als Objektsteuer, die den
Gewerbebetrieb als Steuergegenstand hat
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1. Aktuelle Rechtsprechung Personengesellschaften

1.1 BFH-Urteil v. 04.05.2017, IV R 2/14 — Unternehmensidentitat i.S.d.
§ 10a GewsStG bei einer gewerblich gepragten GmbH & Co. KG (2/2)

Stark vereinfachter Sachverhalt Entscheidung

Verlustfeststellungsbescheide i.S.d. § 10a GewStG vor
BP:

- 31.12.2000 [X] €
- 31.12.2001 [X] €
- 31.12.2002 [X] €

Wechselnde Geschaftstatigkeit der gewerblich gepragten
GmbH & Co. KG wie folgt:

1977-1988:
1988-1995:
1996-30.09.2003:

Fertiggaragenproduktion

Herstellung Katzenstreu

Handel mit Zement (ohne
eigenes Personal)

- Dezember 2003: Anwachsung einer KG, die
Bautragertatigkeit austbt (mit
74 Arbeitnehmern)

- Mitte 2005: Herstellung von Betonsteinen

— Kapitalgesellschaften haben — kraft Rechtsform — stets
und in vollem Umfang einen Gewerbebetrieb (§ 2 Abs.
2 S. 1 GewsStG, § 8 Abs. 2 KStG), sodass die
Unternehmensidentitat bei ihnen fur den
gewerbesteuerlichen Verlustabzug keine Rolle spielt

— Fur Personengesellschaften gilt jedoch § 2 Abs. 1 S. 2
GewsStG, wonach nur ein gewerbliches Unternehmen
1.S.d. EStG ein Gewerbebetrieb i.S.d. GewStG ist.
Entsprechend unterliegen z.B. Vorbereitungs-
handlungen einer gewerblich gepragten KG noch nicht
der GewSt

— Dabher gilt gemal der BFH-Entscheidung die
Unternehmensidentitat i.S.d. § 10a GewStG auch fur
gewerblich gepragte Personengesellschaften

— Verfassungsrechtlich ist keine Gleichbehandlung mit
Kapitalgesellschaften geboten, da gewichtige
Unterscheidungsgrinde bestehen

— Der GmbH & Co. KG ist daher der Verlustabzug der
vor dem 30.09.2003 entstandenen Verluste zu
versagen
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1. Aktuelle Rechtsprechung Personengesellschaften

1.2 BFH-Urteil v. 13.07.2017, IV R 42/14 — Gewerbliche Pragung der

,Einheits-GmbH & Co. KG* (1/2)

Stark vereinfachter Sachverhalt Fragestellung

Kommanditisten B

"

100%

[Immobilien-
verwaltung]

0% Komplementar

Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co. KG:

— Geschaftsfuhrungsbefugnis bei der Komplementar-
GmbH

— Soweit es jedoch um die Wahrnehmung der Rechte
aus oder an der Komplementérin geht, sollte die
Komplementarin von der Geschaftsfihrung
ausgeschlossen sein (zwecks Vermeidung von
Interessenkonflikten)

— Ist die ,Einheits-GmbH & Co. KG* gewerblich gepragt

Entscheidung

— Wortlaut § 15 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 EStG:

1.S.d. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG, obwohl die
Komplementérin — bezogen auf die Rechte aus ihren
Anteilen — von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossen
war und die Geschéftsfihrung insoweit den
Kommanditisten oblag?

,Als Gewerbebetrieb gilt in vollem Umfang die mit
Einklnfteerzielungsabsicht unternommene Téatigkeit
einer Personengesellschaft, [...] bei der ausschliel3lich
eine oder mehrere Kapitalgesellschaften personlich
haftender Gesellschafter sind und nur diese oder
Personen, die nicht Gesellschafter sind, zur
Geschaéftsfihrung befugt sind (gewerblich gepragte
Personengesellschaft).”
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1. Aktuelle Rechtsprechung Personengesellschaften

1.2 BFH-Urteil v. 13.07.2017, IV R 42/14 — Gewerbliche Pragung der
,Einheits-GmbH & Co. KG" (2/2)

Stark vereinfachter Sachverhalt Entscheidung

A a B — Drei Voraussetzungen der gewerblichen Pragung:

100%

Kommanditisten
- Keine origindr gewerbliche Tatigkeit

- Kapitalgesellschaft(en) als persénlich haftende(r)
Gesellschafter

- Geschaftsfuhrung bei diesen personlich haftenden
Kapitalgesellschaften oder bei Personen, die nicht
Gesellschafter sind

[Immobilien-
verwaltung]

0% Komplementér — Diese Voraussetzungen wurden im Entscheidungsfall
von der ,Einheits-GmbH & Co. KG* erfullt,

insbesondere auch hinsichtlich der
GmbH Geschaftsfuhrungsbefugnis:

- Geschaftsfuhrung = Auf Verwirklichung des

Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co. KG: Gesellschaftszwecks gerichtete Tatigkeit

— Geschaftsfihrungsbefugnis bei der Komplementar- - Unschéadlich: Wenn Kommanditist Geschéaftsfiihrung
GmbH der Komplementar-GmbH (und somit mittelbar der

— Soweit es jedoch um die Wahrnehmung der Rechte KG) ausiibt
aus oder an der Komplementarin geht, sollte die - MaRnahmen bezogen auf die Anteile an der
Komplementérin von der Geschéftsfiihrung Komplementar-GmbH gehdren nicht zur
ausgeschlossen sein (zwecks Vermeidung von Geschaftsfuhrung

Interessenkonflikten) — BFH bestatigte somit die herrschende Meinung.
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.1 Urteil FG Hamburg v. 27.6.2017, 6 K 127/16 (Rev. BFH, | R 52/17) —
§ 42 AO bei Veraul3erung von einbringungsgeborenen Anteilen (1/2)

Stark vereinfachter Sachverhalt

Einbringungsgeborene
Anteile (§ 21 UmMwStG (1)
a.F.), die aus einer — | Fremder Dritter
Einbringung in 2004 v ¥
entstanden sind 100 % '
D GmbH 0o
e Ausschiittung 9.11.07: Verbindliches
> Kaufangebot fir Anteile an
Darlehen € 100 B GmbH Gewinn €100 |5 GmpH € 100 (debt free)
17.12.07 18.12.07
100 % O 2008:
4 — Erwerb der Anteile an der
B-GmbH fiir 0 €
Ausgliederung zur Neu- C GmbH — Erwerb der Forderung
grundung (handelsbilanziell 2u] gegen die B-GmbH far
Marktwerten, d.h. Realisierung €100
Gewinn von € 100)

20.11.07

— Gewinn aus der Veraul3erung der einbringungsgeborenen Anteile an der B-GmbH war in 2007 bei der A-GmbH
voll steuerpflichtig (§ 8b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 KStG a.F.)

— Die Ausschuttung der B-GmbH war bei der A-GmbH dagegen nur zu 5 % steuerpflichtig (§ 8b Abs. 1 S. 1 KStG)

— Liegt ein Missbrauch i.S.d. § 42 AO vor, weil der voll steuerpflichtige VeraufRerungsgewinn in eine 95 %-freie
Gewinnausschuttung ,umgewandelt* wurde?
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.1 Urteil FG Hamburg v. 27.6.2017, 6 K 127/16 (Rev. BFH, | R 52/17) —
§ 42 AO bei VeraulRerung von einbringungsgeborenen Anteilen (2/2)

Das FG Hamburg bejahte die Anwendung des § 42 AO im vorliegenden Fall. Die Zahlung fur das
Darlehen wurde als Kaufpreiszahlung fiir die Anteile behandelt, so dass der steuerpflichtige Gewinn

i.S. § 8b Abs. 4 KStG a.F. entsprechend erhéht wurde.

Kernaussagen:

— § 42 AO findet Anwendung, wenn spezielle Missbrauchsvorschrift (hier: § 8b Abs. 4 KStG a.F.)
ihrerseits missbraucht wird.

— Dauerhaftes Fortbestehen der ,Struktur nach der Veraulerung ist insoweit ohne Relevanz.

— Die Klagerin (A-GmbH) konnte keinen substanziellen Zweck der bzw. keine aulRersteuerlichen
Grunde fur die Darlehensgewahrung geltend machen.

— ,Schadliche” Aspekte:

- ,Umstandliche* Schrittfolge
- Enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen Schritten

- Ernsthaftigkeit und Fremdublichkeit der Darlehensgewahrung fraglich
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.2 BFH-Urteil v. 10.05.2017, | R 93/15 — Verlustiibernahmevereinbarung
und variable Ausgleichszahlungen in der Organschaft (1/3)

Stark vereinfachter Sachverhalt Entscheidung

! I
|
! [
! |
: 51 % !
GAV | | ° 49 %
|
|
|
|
I -
1 Klagerin
|
|

— EAV mit GmbH als OG am 30.11.2004 abgeschlossen
(Streitjahre 2004-07); Minderheitsgesellschafter mit
49 % beteiligt

— Vertrag enthielt Verweis auf § 302 Abs. 1 und 3 AktG,
nicht auf Abs. 4 (der auch erst zum 15.12.2004
eingefuhrt wurde)

— Ausgleichszahlung: zuséatzlich zu einer fixen
Ausgleichszahlung eine variable Komponente, die an
den Ertrag der Organgesellschaft gekoppelt war

— Vereinbarkeitserfordernis in § 17 KStG bezieht sich
auch auf solche Regelungsbestandteile des § 302
AktG, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des GAV
noch nicht in Kraft getreten waren (hier: § 302 Abs. 4
AktG, der mit Wirkung zum 15.12.2004 eingefuhrt
wurde)

- Bei Anderung des § 302 AktG ist eine inhaltliche
Ubereinstimmung des GAV mit § 302 AktG herzustellen
(Anpassungsverpflichtung)

- Offen gelassen vom BFH, in welchen zeitlichen Grenzen
die Anpassungsverpflichtung umzusetzen ist

- Keine Erwagungen des BFH dazu, ob die GAV-
Anderung einen steuerlichen Neuabschluss darstellt
(funfjahrige Mindestlaufzeit)

— Zusaétzliche variable Ausgleichszahlung, deren
Hohe sich am Ertrag der OG orientiert und die zu einer
lediglich anteiligen Gewinnzurechnung an den OT
fuhrt, steht der steuerlichen Anerkennung der
Organschaft entgegen

- Keine Erwéagungen des BFH dazu, ob eine GmbH als
OG uberhaupt eine AGZ entsprechend § 304 AktG im
EAV vereinbaren muss
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.2 BFH-Urteil v. 10.05.2017, | R 93/15 — Verlustiibernahmevereinbarung
und variable Ausgleichszahlungen in der Organschaft (2/3)

! I
|
! [
! |
: 51 % !
GAV | | ° 49 %
|
|
|
|
I -
1 Klagerin
|
|

— EAV mit GmbH als OG am 30.11.2004 abgeschlossen
(Streitjahre 2004-07); Minderheitsgesellschafter mit
49 % beteiligt

— Vertrag enthielt Verweis auf § 302 Abs. 1 und 3 AktG,
nicht auf Abs. 4 (der auch erst zum 15.12.2004
eingefuhrt wurde)

— Ausgleichszahlung: zuséatzlich zu einer fixen
Ausgleichszahlung eine variable Komponente, die an
den Ertrag der Organgesellschaft gekoppelt war

a) Verlustibernahmevereinbarung bei einer GmbH als
oG

— Kein Handlungsbedarf fir "Neu-EAV", die nach dem

27.2.2013 abgeschlossen/geandert wurden, weil sie
bereits einen dynamischen Verweis auf § 302 AktG
enthalten massen (§ 17 KStG idF der kleinen
Organschaftsreform).

— Anpassungsbedarf fur "Alt-EAV", die vor dem

15.12.2004 abgeschlossen wurden und keinen
dynamischen Verweis auf § 302 AktG und keinen
(auch nicht nachtraglich erganzten) Verweis auf § 302
Abs. 4 AktG enthalten ?

— Kunftiger Handlungsbedarf bei erneuter Anderung
des § 302 AktG fur "Alt-EAV", die vor dem 27.2.2013
abgeschlossen wurden und keinen dynamischen
Verweis auf § 302 AktG enthalten (z.B. EAV aus 2007
mit Verweis (auch) auf § 302 Abs. 4 AktG oder EAV
aus 1998, der mit Vertragsanderung in 2005 um einen
Verweis auf § 302 Abs. 4 AktG erganzt wurde).

- Empfehlung: Dynamisierung der
Verlustibernahmeklausel
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.2 BFH-Urteil v. 10.05.2017, | R 93/15 — Verlustiibernahmevereinbarung
und variable Ausgleichszahlungen in der Organschaft (3/3)

! I
|
! [
! |
: 51 % !
GAV | | ° 49 %
|
|
|
|
I -
1 Klagerin
|
|

— EAV mit GmbH als OG am 30.11.2004 abgeschlossen
(Streitjahre 2004-07); Minderheitsgesellschafter mit
49 % beteiligt

— Vertrag enthielt Verweis auf § 302 Abs. 1 und 3 AktG,
nicht auf Abs. 4 (der auch erst zum 15.12.2004
eingefuhrt wurde)

— Ausgleichszahlung: zuséatzlich zu einer fixen
Ausgleichszahlung eine variable Komponente, die an
den Ertrag der Organgesellschaft gekoppelt war

b) Ausgleichszahlungen bei einer GmbH als OG

— Ausgleichszahlung einer GmbH (wenn sie denn
vereinbart wird) muss den gesellschaftsrechtlichen
Vorgaben des § 304 AktG entsprechen

— Zusatzliche variable Ausgleichszahlung, deren
Hohe sich am Ertrag der Organgesellschaft orientiert
und die zu einer lediglich anteiligen Gewinnzurechnung
an den Organtrager fuhrt, steht der steuerlichen
Anerkennung der Organschaft entgegen

— Generell variable Ausgleichszahlungen, die sich am
Ergebnis der Organgesellschaft orientieren,
schadlich?

(§ 304 Abs. 2 Satz 2 AktG erlaubt nur Kopplung an das
Ergebnis des Organtragers)
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2. Aktuelle Rechtsprechung Kapitalgesellschaften

2.3 BFH-Urteil v. 31.05.2017, | R 37/15 — Schachtelstrafe i.S.d. § 8b Abs. 3
KStG bei beschrankter Steuerpflicht

Stark vereinfachter Sachverhalt Entscheidung

Ausland

Inland

— Auslandische Kapitalgesellschaft (Ltd.) war Uber
auslandische Gesellschaft (LP) an inlandischer AG
beteiligt

— Streitjahr 2006: Gewinn aus der Verauf3erung der
Anteile an der AG

— § 8b KStG gilt grundsatzlich sowohl fir unbeschrankt
als auch beschrankt Korperschaftsteuerpflichtige

— Gewinn aus Veraul3erung der Anteile ist nach § 8b
Abs. 2 KStG steuerfrei

— Keine Anwendung des pauschalen
Betriebsausgabenabzugsverbots des § 8b Abs. 3
KStG, weil mangels inlandischer Betriebsstatte oder
standigen Vertreters keine inlandischen Einklnfte
erzielt wurden, bei deren Ermittlung Betriebsausgaben
berlicksichtigt werden kdnnten

— Gewinne aus Anteilsverauf3erungen von beschrankt
Kdrperschaftsteuerpflichtigen ohne inlandische
Betriebsstatte oder standigen Vertreter kdnnen nach
dem BFH-Urteil zu 100 % steuerfrei vereinnahmt
werden
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