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Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv.26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091
= Sachverhalt

An der B GmbH & Co. KG war zunachst X als alleinige Kommanditistin beteiligt,
Komplementarin ohne Vermogensanteil war die B GmbH. Im Juli 2006 Ubertragt X ein
seit mehr als 10 Jahren zu ihrem Privatvermdgen gehodrendes bebautes Grundstuck
auf die KG. Im Einbringungsvertrag ist geregelt, dass die Ubertragung gegen
Gewahrung von Gesellschaftsrechten durch Erhohung des Festkapitals ,in Hohe des
gemeines Wertes (Verkehrswert) des eingebrachten Wirtschaftsgutes® erfolgt. Der
Verkehrswert war zuvor durch ein Gutachten auf 4,5 Mio. EUR festgestellt worden.
Im Dezember 2006 ubertrug X ihre Kommanditbeteiligung zum 31.12.2006 im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge unentgeltlich auf ihren Sohn S und behielt sich den
lebenslanglichen unentgeltlichen Niel3brauch am Kommanditanteil vor. Im April 2007
veraulderte die KG das Grundstiuck zum Preis von 6 Mio. EUR an einen fremden
Erwerber. Durch Gesellschafterbeschluss vom 5.6.2007 wurde daraufhin der
Einbringungswert des Grundstucks in Abanderung der ursprunglichen
Einbringungsurkunde auf 6 Mio. EUR berichtigt.



Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv. 26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015,
1091

= Sachverhalt

Die KG bilanzierte das Grundstuck zunachst
mit dem durch Gutachten festgestellten Wert
von 4,5 Mio. EUR. Dieser Wert lag auch den
im April 2007 eingereichten
Steuererklarungen und den nachfolgenden
Gewinnfeststellungen zu Grunde. Im Rahmen
eines Einspruchs begehrte die KG eine
Korrektur des Bilanzansatzes auf 6 Mio. EUR
mit der sich daraus ergebenden
Gewinnminderung auf Grund zusatzlicher
Absetzungen fur Abnutzung. Die nach
erfolglosem Einspruch erhobene Klage vor
dem Finanzgericht wurde als unbegrundet
zuruckgewiesen.
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Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv.26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091
= Entscheidung des BFH

= Ubertragung aus dem Privatvermdgen in das Gesamthandsvermogen der Mitunternehmerschaft
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten fuhrt zu einem entgeltlichen Verauflierungs- und
Anschaffungsvorgang (BFH v. 24.1.2008 — IV R 37/06, BStBI. [ 21011, 617), wenn die gewahrten
Gesellschaftsrechte dem gemeinen Wert des hingegebenen Wirtschaftsguts entsprechen.

= Abschreibungen richten sich nach den Anschaffungskosten, d.h. dem gemeinen Wert des durch
die KG erworbenen Wirtschaftsguts, § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 7 Abs. 4 S. 1 EStG.

= Gemeiner Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der
Beschaffenheit des Wirtschaftsguts bei einer Veraulderung zu erzielen ware, § 9 Abs. 2 BewG
(,objektiver Wert*).

= HOhe des gemeinen Wertes unterliegt der Uberpriifung durch Finanzamt und Finanzgericht,
insoweit ist auch der Inhalt des Einbringungsvertrags zu berucksichtigen.

= Der Einbringungsvertrag war aber nicht dahingehend auszulegen, dass sich X und die KG
verbindlich auf einen gemeinen Wert i.H.v. 4,5 Mio. EUR geeinigt hatten. Die Auslegung der
Einigung geht vielmehr dahin, das Grundstick zum objektiv zutreffenden gemeinen Wert
einzubringen.



Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv.26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091
= Entscheidung des BFH

= Zuruckverweisung an FG zur Feststellung, welchen gemeinen Wert das Grundsttick im Zeitpunkt
der Einbringung hatte.

= Vermutung fur die Richtigkeit des im Einbringungsvertrag bestimmten Wertes ist jedenfalls durch
zeitnah durchgefuhrten Verkauf erschittert worden.

= Fragestellungen
= Wie hoch war der gemeine Wert / Teilwert des Grundstlicks bei der Einbringung?

= Mit welchem Wert ist das Grundstlick zu aktivieren, wenn der gemeine Wert bewusst oder
unbewusst zu niedrig angesetzt wurde?

= FUhrt die Nachtragsvereinbarung zur Einbringung auch dann zu nachtraglichen AK, wenn der
gemeine Wert im Zeitpunkt der Einbringung zutreffend mit 4,5 Mio. EUR angesetzt wurde?



Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv. 26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091

= Anmerkungen

Ubertragungen im Rahmen eines Verkehrsgeschéafts: VerauRerung/Anschaffung gegen fremduiibliches
Entgelt (vollentgeltliche Ubertragung; keine Einlagengrundsétze, kein § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG).

Ubertragung im Rahmen eines Verkehrsgeschéfts mit bewusst zu geringem Entgelt: Teilentgeltliche
Ubertragung (noch allg. Meinung: strenge Trennungstheorie), teilweise VeraufRerung/Anschaffung,
Teilweise Einlage (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG).

Ubertragungen auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten in
Hohe des gemeinen Werts des hingegebenen Wirtschaftsguts: VerauRerung/Anschaffung (§ 6 Abs. 6
EStG; vollentgeltliche Ubertragung, kein § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG).

Ubertragung auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage ohne Entgelt: unentgeltliche Einlage zum Teilwert
§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG.

Ubertragung auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten, die
(bewusst) geringer sind als der gemeine Wert des Ubertragenen Wirtschaftsguts: Aufteilung in einen
tauschahnlichen Teil und eine unentgeltliche Einlage (BFH v. 17.7.1980 — BStBI. Il 1981, 11; BMF v.
29.3.2000, BStBI. 1 2000, 462; v. 11.7.1011, BStBI. | 2011, 713).



Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv. 26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091

= Anmerkungen

Ubertragung gegen Mischentgelt (Gesellschaftsrechte und echtes Entgelt): vollentgeltliche
Ubertragung, keine Einlagengrundsatze.

Ubertragung gegen iberhhtes Entgelt fiihrt in allen Fallen (zuséatzlich) zu einer Entnahme.

In allen Fallen kommt es zu einem steuerlichen Step-Up, d.h. die erwerbende Gesellschaft hat den
Teilwert bzw. die (fremdublichem) AK anzusetzen.

Grundsatz: Stille Reserven, die im steuerlichen Privatvermdgen nicht verstrickt waren, werden durch
die Einbringung/Einlage nicht steuerverstrickt

Ausnahme (im Streitfall nicht einschlagig): Bewertung der Einlage nicht mit dem Teilwert, sondern in
den gesetzlich vorgesehen Fallen mit den (fortgefuhrten) AK/HK

Abweichungen bestehen aber bei der Abschreibungs-Bemessungsgrundlage

Afa nach Einlage: Minderung um bereits im Rahmen der Uberschusseinkiinfte in Abzug gebrachte
Absetzungen vgl. § 7 Abs. 1 S. 5 EStG; BMF v. 27.10.2010, BStBI. 1 2010, 1204)

Afa nach Anschaffung: BMG sind die AK



Flick Gocke Schaumburg
A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B BFHv. 26.3.2015 -1V R 7/12, BFH/NV 2015, 1091

= Anmerkungen

= BFH geht auf Nachtragsurkunde zur Festlegung des gemeinen Wertes nicht ein, da nicht
entscheidungserheblich.

= Wenn der gemeine Wert im Zeitpunkt der Einbringung hoher war als der im Einbringungsvertrag
zu Grunde gelegte Wert, ist der falsche Wert durch den richtigen Wert (im Rahmen des
verfahrensrechtlich Moglichen) zu ersetzen.

= Entsprach der gemeine Wert im Zeitpunkt der Einbringung dem im Einbringungsvertrag
genannten Wert, fuhren die nachtraglich vereinbarten zusatzlichen Gesellschaftsrechte m. E.
nicht zu steuerlich nachtraglichen Anschaffungskosten.

= Sollte der gemeine Wert im Einbringungsvertrag bewusst zu niedrig angesetzt worden sein, lage
m. E. in Héhe des Preisvorteils eine verdeckte Einlage, die gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG mit dem
Teilwert zu bewerten ware (Abweichungen zwischen Teilwert und gemeinem Wert sind
denklogisch mdglich, im Streitfall aber fernliegend).
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Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Folgen fur die Austbung von steuerlichen Bilanzierungswahlrechten

= Vergleichbare Problematik bei der Ausubung von Wahlrechten nach dem UmwStG
(Einbringung von Sachgesamtheiten, vgl. bereits FG Koln v. 11.12.2008 — 15 K
4963/01, EFG 2009, 448, rkr. m. Anm. Herlinghaus).

Beispiel: A bringt im Jahr 01 Betrieb (Buchwert: 3 Mio. EUR) in eine GmbH ein. GmbH erklart
gegenuber dem Finanzamt, den ,gemeinen Wert“ in Hohe von 5 Mio. EUR gem. § 20 UmwStG
anzusetzen. Spater stellt sich heraus, dass der gemeine Wert richtigerweise nicht 5 Mio. EUR,
sondern 8 Mio. EUR betrug. Die Steuerfestsetzung fur das Jahr der Einbringung ist
bestandskraftig. Im Jahr 03 verkauft A den GmbH-Anteil fur 8 Mio. EUR. Kommt es zur
Versteuerung eines Einbringungsgewinns gem. § 22 Abs. 1 UmwStG?

Betriebsprufung argumentiert, der Einbringungswert sei niedriger als der gemeine Wert, so dass
ein Zwischenwert-Ansatz gewahlt worden sei mit der Folge, dass die erhaltenen Anteile der
Sperrfrist des § 22 Abs. 1 UmwStG unterliegen.

BFH-Entscheidung steht dieser Argumentation entgegen: Gewollt war eine Einbringung zum
gemeinen Wert, nicht eine Einbringung zum Wert von 5 Mio. EUR, unabhangig davon ob dieser
den gemeinen Wert oder einen Zwischenwert bildet. Anteile sind nicht sperrfristbehaftet. Eine
Korrektur des falschen Wertansatzes muss ,an der Quelle® erfolgen, soweit verfahrensrechtlich
zulassig. Gewinn i. H. von 3 Mio. EUR unterliegt dem TEV, kein § 22 UmwStG (s. a. Tz. 20.24
UmwStE).
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Flick Gocke Schaumburg
A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Niedersachsisches FG v. 22.1.2014 — 3 K 314/13, EFG 2014, 900 (Rev., Az. beim BFH
IV R 15/14)

= Sachverhalt

A ist einziger Kommanditist der im Jahr 2009 gegrindeten GmbH & Co. KG und an
deren Gewinn und Vermogen zu 100 % beteiligt, Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
Kpl.-GmbH ist ebenfalls A. Fur A werden im Gesellschaftsvertrag folgende
Kapitalkonten vereinbart:

Bezeichnung | zu erfassende Vorgange Rechtliche
Einordnung

Kapitalkonto I  Festkapital (10.000,-) EK

Kapitalkonto Il nicht entnahmefahige Gewinne, Verluste, EK
nicht entnahmefahige Rucklagen

Darlehnskonto entnahmefahige Gewinne, Einlagen, FK
Entnahmen, sonstiger Zahlungsverkehr

12



Flick Gocke Schaumburg
A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Niedersachsisches FG v. 22.1.2014 — 3 K 314/13, EFG 2014, 900 (Rev., Az. beim BFH
IV R 15/14)

= Sachverhalt

Mit Einbringungsvertrag vom 8.12.2009 Ubertrug A aus seinem Privatvermogen ein
Kiesvorkommen im Wert von rd. 1,4 Mio. EUR auf die KG ,,gegen Gewéhrung von
Gesellschaftsrechten ... mit 1.4 Mio. EUR".

Eine Verbuchung auf bestimmten Gesellschafterkonten ist im Einbringungsvertrag
nicht ausdrucklich festgelegt.

Die KG erfasste den Wert im Kapitalkonto Il.

Den Wert des Kiesvorkommens minderte die KG um Absetzungen fur
Substanzverringerung (§ 7 Abs. 6 EStG).

Das Finanzamt ist - gestutzt auf eine Entscheidung des BFH (Grol3er Senat v.
4.12.2006 — GrS 1/05; BStBI. 11 2007, 508; s. a. BFH v. 22.8.2007 — Ill R 8/98, DStR
2007, 2311) - der Ansicht, dass AfS nach einer Einlage nicht zulassig seien.



Flick Gocke Schaumburg

A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Niedersachsisches FG v. 22.1.2014 — 3 K 314/13, EFG 2014, 900 (Rev., Az. beim BFH
IV R 15/14)

= Entscheidung des FG

Bei unentgeltlicher Ubertragung eines Kiesvorkommens sind gem. § 11d EStDV AfS nicht
zulassig

Die Ubertragung auf die KG erfolgte nicht im Rahmen eines entgeltlichen, tauschahnlichen
Vorgangs.

Gewahrung/Erweiterung von Gesellschaftsrechten liegt vor, wenn der Wert des Ubertragenen
Wirtschaftsguts dem Kapitalkonto | (ganz oder teilweise) gutgeschrieben wird.

Erforderlich ist ein Zuwachs an Gesellschaftsrechten als Gegenleistung fiir die Ubertragung.

Im Gesellschaftsvertrag war sowohl das Stimmrecht als auch das Gewinnbezugsrecht nicht an
die Summe der Einlagen, sondern ausschlieB3lich an die eingezahlte Haftsumme geknupft. Nur
das Kapitalkonto | vermittelte danach Gesellschaftsrechte.

Ohne Anderung des Gesellschaftsvertrags konnten durch die Buchung auf Kapitalkonto Il keine
Gesellschaftsrechte gewahrt werden.

Nach dem Gesellschaftsvertrag waren Einlagen auf dem Privatkonto zu buchen. o



Flick Gocke Schaumburg
A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Niedersachsisches FG v. 22.1.2014 — 3 K 314/13, EFG 2014, 900 (Rev., Az. beim BFH
IV R 15/14)

= Entscheidung des FG

= AufRerdem argumentiert das FG: A war schon zu 100 % beteiligt. Zusatzliche Gesellschaftsrechte
konnten ihm daher nicht gewahrt werden (Verweis auf FG Munchen v. 6.11.2012 — 13 K 943/09,
EFG 2013, 421; Rev. Az. beim BFH IV R 46/12)

= Anmerkungen

= Finanzverwaltung hat sich positioniert: auch vereinbarungsgemafie und ausschliel3liche
Erfassung des Einbringungswerts auf einem individuellen Kapitalkonto (nicht mafdgeblich fur
Stimmrechte und Beteiligungsrechte) fuhrt zur Gewahrung von Gesellschaftsrechten (BMF v.
11.7.2001, BStBI. 1 2011, 713). Ebenso Tz. 24.07 UmwStE flr Einbringungen gem. § 24 UmwStG
(BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1379).

= FUr die Gewahrung von Gesellschaftsrechten reicht die beabsichtigte Wertsteigerung des
(individuellen) Vermogensanteils in Erfullung einer Einlageverpflichtung (nicht blof3 reflexartige
Mehrung bei einer Verbuchung als Ertrag oder gesamthanderisch gebundener Kapitalricklage).
Grundsatzlich ist eine vereinbarungsgemafe Verbuchung auf einem individuellen Kapitalkonto II,
das nicht fiir die Stimmrechte und Gewinnrechte mafgeblich ist, fir eine entgeltliche Ubertragung

geeignet. .



Flick Gocke Schaumburg
A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft

B Niedersachsisches FG v. 22.1.2014 — 3 K 314/13, EFG 2014, 900 (Rev., Az. beim BFH
IV R 15/14)

= Anmerkungen

= Problem im Streitfall: Verbuchung auf Kapitalkonto Il war fur ,Einlagen® weder im
Gesellschaftsvertrag noch im Einbringungsvertrag vereinbart.

» Risiko: Das Vereinbarte wurde nicht umgesetzt. Das Umgesetzte war nicht vereinbart. Folge:
verdeckte Einlage, kein VerauRerungsgeschaft.

= Entgeltliches, tauschahnliches Geschafts sollte nach BFH und BMF auch in Konstellationen mit
100 % Beteiligung moglich sein.

= Ausweichgestaltungen in Fallen mit einer 100 %-Beteiligung

= (1) Ubertragung auf der Grundlage eines echten Verkehrsgeschéfts (beachte: keine Erhéhung
des § 15a EStG-Volumens); spater ggf. Verzicht auf Kaufpreisforderung im Rahmen einer
offenen oder verdeckten Einlage.

= (2) Ubertragung im Rahmen der Gesellschaftsgriindung.

16



Flick Gocke Schaumburg

Update Personengesellschaften
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Flick Gocke Schaumburg
B. Betriebsverdaul3erung/Betriebsaufgabe im Ganzen

B BFHv.28.5.2015 -1V R 26/12, DStR 2015, 1668
= Sachverhalt

M war alleiniger Kommanditist der
gewerblichen RS-GmbH & Co. KG, die
Grundbesitz an die GS-GmbH vermietete.
Alleingesellschafter der GS-GmbH war
ebenfalls M. Die Komplementarin, RS-GmbH,
schied zum 30.12.2004 aus der KG aus,

wodurch diese liquidationslos erlosch und
deren Vermogen im Wege der

GS
GmbH

Gesamtrechtsnachfolge (kraft Anwachsung) in
das Privatvermogen des M uberging. Die
Anteile an der GS-GmbH uberfihrte M am
30.12.2004 aus seinem SBV bei der RS-GmbH
& Co. KG in sein SBV bei der V-KG, an der er
als Kommanditist beteiligt war.




Flick Gocke Schaumburg

B. Betriebsverdaul3erung/Betriebsaufgabe im Ganzen

B BFHv.28.5.2015 -1V R 26/12, DStR 2015, 1668
= Sachverhalt

M begehrt die Steuererleichterungen des § 16

Abs. 4, § 34 EStG fur den Gewinn aus der M
Aufgabe des Betriebs der RS-GmbH & Co. KG. Il !
= Abwandlung 1: M war nur zu 90 % an der GS- 7 i
GmbH beteiligt. v
= Abwandlung 2: M war zunachst nur zu 90 % an . RS GmbH &\\, GS
der GS-GmbH beteiligt und stockt seinen Anteil  “~_ _ Co. K_Q B ,,:/v GmbH

am 15.11.2004 auf 100 % auf. RN
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Flick Gocke Schaumburg

B. Betriebsverdaul3erung/Betriebsaufgabe im Ganzen

B BFHv. 28.5.2015 -1V R 26/12, DStR 2015, 1668

= Entscheidung des BFH

Gegenstand der Klage war ausschliellich die Frage, ob die Tarifermaligung des § 34 EStG in
Anspruch genommen werden kann. Weitere Feststellungen im Bescheid uber die gesonderte und
einheitliche Gewinnfeststellung 2004 waren nicht angegriffen. Eine Betriebsaufgabe i. S. d. § 16
Abs. 3 EStG war daher mit Bindungswirkung festgestellt.

Aulerordentliche Einkunfte erfordern ,atypische Zusammenballung®, § 34 Abs. 2 EStG

Samtliche stille Reserven, die in den wesentlichen Grundlagen einer betrieblichen
Sachgesamtheit angesammelt wurden, mussen in einem einheitlichen Vorgang aufgeldst werden.

Funktional-quantitative Betrachtung: Eine zusammengeballte Realisierung stiller Reserven, die
sich Uber einen (langen) Zeitraum gebildet haben, soll nicht der regularen Progressionswirkung
unterliegen.

Beglnstigte Sachgesamtheiten: Betrieb, Teilbetrieb, Mitunternehmeranteil.

20



Flick Gocke Schaumburg

B. Betriebsverdaul3erung/Betriebsaufgabe im Ganzen

B BFHv.28.5.2015 -1V R 26/12, DStR 2015, 1668
= Entscheidung des BFH

= Tarifermaldigung ist auch bei der VeraulRerung oder Aufgabe eines Teilbetriebs anwendbar.

= Daraus folgt, dass der Gewinn aus der VeraulRerung (Aufgabe) einer Sachgesamtheit auch dann
der Tarifermafigung unterliegt, wenn in zeitlichem Zusammenhang mit der Veraulerung
(Aufgabe) eine das gesamte Nennkapital umfassende Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
zum Buchwert in eine anderes Betriebsvermogen Uberfuhrt wird.

= Denn die 100 %-Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft gilt als Teilbetrieb (fiktiver Teilbetrieb).

21



Flick Gocke Schaumburg

B.

Betriebsveraul3erung/Betriebsaufgabe im Ganzen

BFH v. 28.5.2015 - IV R 26/12, DStR 2015, 1668

= Anmerkungen
= BFH bleibt bei der zeitraumbezogenen Betrachtung des Aufgabe- und VeraulRerungstatbestands.

= Zeitpunktbezogene Betrachtung bei Einbringungs- und Umwandlungsfallen sowie unentgeltlicher
Ubertragung (Umfang der Sachgesamtheit nach den Verhaltnisses am Ubertragungsstichtag).

= Abwandlung 1
= Blol3 90 %-Beteiligung bildet keinen (fiktiven) Teilbetrieb.

= Zeitnahe Separierung funktional wesentlicher (Einzel-)Wirtschaftsguter steht einer
BetriebsveraulRerung/Betriebsaufgabe im Ganzen entgegen.

* |n diesem Zusammenhang ist unbedeutend, dass die stillen Reserven in den GmbH-Anteilen dem
Teileinklnfteverfahren unterliegen und damit nicht fir die Tarifermaigung nach § 34 EStG
qualifizieren.

= Abwandlung 2

= Aufstockung der Beteiligung zum fiktiven Teilbetrieb sollte Voraussetzungen fur Tarifermaligung

herbeifuhren.
22
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verlustnutzung und § 15a EStG

B BFHv.9.7.2015 -1V R 19/12, DStR 2015, 1859

= Sachverhalt

= Kwar bis zum 31.12.1999 Kommanditist der (Publikums-)X-GmbH & Co. KG, die ein bebautes
Grundstick im Rahmen eines Gewerbebetriebs verpachtete. Der Gesellschaftsvertrag der KG
sieht vor, dass der Gewinnanteil des Gesellschafters entnahmefahig ist, sofern nicht ein
Verlustvortragskonto auszugleichen ist oder die Liquiditatslage der Gesellschaft einer Entnahme
entgegenstehen. Aullerdem sind Entnahmen zulassig, wenn die Gesellschafterversammlung dies
mit der erforderlichen Mehrheit beschlie3t und es die Liquiditatslage zulasst. Nachdem dem
Klager in den ersten Jahren zunachst Verluste zugewiesen worden waren, erzielte er in den
spateren Jahren Gewinne. Zusatzlich hatte die KG Liquiditatsiberschisse ausgeschuttet.

Im Zeitpunkt seines Ausscheidens (31.12.1999) ermittelte das FA fur K einen
VeraulRerungsgewinn i. H. v. 71.000,- DM. Dabei berucksichtigte es den Stand des negativen
Kapitalkontos, das von K nicht auszugleichen ist, gewinnerh6hend.

Das Finanzgericht hatte auf Klage des K erkannt, dass das negative Kapitalkonto nicht

einzubeziehen sei, soweit es auf gesellschaftsrechtlich zulassigen Enthahmen beruhe und K nicht
zu einer Ruckzahlung verpflichtet sei.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verlustnutzung und § 15a EStG

B BFHv.9.7.2015 -1V R 19/12, DStR 2015, 1859

Einlage
Agio

Gewinne/Verluste

Liquiditatsausschuttungen
Kapital 31.12.1999
Abfindung
Veraul3erungsgewinn

100.000
+5.000
105.000
-75.000
30.000
-7/8.000
-48.000
+23.000
71.000
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verlustnutzung und § 15a EStG

B BFHv.9.7.2015 -1V R19/12, DStR 2015, 1859
= Entscheidung des BFH

Veraullerungsgewinni. S. d. § 16 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 EStG liegt vor, soweit der
Veraulerungserlds nach Abzug der Veraulierungskosten den Wert des Anteils am
Betriebsvermdgeni. S. d. § 4 Abs. 1 EStG Ubersteigt.

Kapitalkonto gibt den bilanzmaRigen Wert des Kommanditanteils wieder (steuerlich die
Jfortgeflihrten Anschaffungskosten® der anteiligen Wirtschaftsguter).

Auch ein negatives Kapitalkonto geht in die Berechnung ein und erhoht damit den
Veraulderungsgewinn.

Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen Grinden das Kapitalkonto negativ geworden ist,
auch ein durch zulassige Liquiditatsentnahmen negativ gewordenes Kapitalkonto geht in die
Berechnung ein.

(Latente, klunftige) Belastung des Gesellschafters, seinen negativen Kapitalanteil mit kiinftigen
Gewinnen aufzufullen (vgl. § 169 Abs. 1 S. 2 HGB).

Diese Belastung entfallt beim Ausscheiden bzw. geht auf die verbleibenden Gesellschafter Uber.

In der Befreiung von dieser Belastung besteht eine Gegenleistung fur die Veraullerung.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verlustnutzung und § 15a EStG

B BFHv.9.7.2015 -1V R19/12, DStR 2015, 1859
= Entscheidung des BFH

» Die Liquiditatsentnahmen haben auch nicht bereits im Jahr ihrer Ausschittung eine
Gewinnerhohung gem. § 15a Abs. 3 EStG bewirkt.

= Droht flr den ausscheidenden Kommanditisten eine Inanspruchnahme, hat er eine
entsprechende gewinnmindernde Ruckstellung in seiner Sonderbilanz (Aufgabebilanz) zu
passivieren.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verlustnutzung und § 15a EStG

B BFHv.9.7.2015 -1V R 19/12, DStR 2015, 1859

= Anmerkungen

Vorgelagert ist (einmal mehr) die Frage nach der rechtlichen Einordnung des ,Kapitalkontos*:

Im Einzelfall ist anhand des Gesellschaftsvertrags festzustellen, ob die Liquiditdtsentnahmen zu
separaten Forderungsrechten der Gesellschaft gegen den Gesellschafter flihren oder dessen
Kapitalanteil mindern.

Zu Liquiditatsentnahmen bei Publikumsgesellschaften (mit einer an die AGB-Kontrolle
angelehnten Auslegung des Gesellschaftsvertrags) vgl. BGH v. 12.3.2013 — Il ZR 73/11, NJW
2013, 2278.

Fuhrt die Liquiditatsentnahme zu einem separaten Forderungsrecht, auf dessen Erfullung die
Gesellschaft beim Ausscheiden verzichtet, fuhrt dies zu einer zusatzlichen Gegenleistung, die
den VeraulRerungsgewinn erhdht. In der Sache geht es dann nicht um eine negatives
Kapitalkonto (vgl. FG Hamburg v. 10.10.2012 -2 K 171/11, EFG 2013, 197; Rev., Az. beim BFH
IV R 41/12).

Der Fall zeigt, dass die Festlegung der Kapitalkontenstruktur im Gesellschaftsvertrag und deren
Umsetzung insbesondere in den Jahresabschllissen besondere Sorgfalt auch im Hinblick auf die
Verlustverrechnung nach § 15a EStG erfordert.

28



Flick Gocke Schaumburg

Update Personengesellschaften

. A. Embringung von Privatvermogen in eine Personengesellschaft
. B. Betriebsverdaullerung/Betriebsaufgabe im Ganzen

. C. Verlustnutzung und § 15a EStG

. D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht
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Flick Gocke Schaumburg
D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Entstehungsgeschichte

= 17.12.2014 Entscheidung des BVerfG zur (teilweisen) Verfassungswidrigkeit der
Unternehmenserbschaftsteuer

02.06.2015 Referentenentwurf des BMF
08.07.2015 Regierungsentwurf

15.09.2015 Empfehlungen der Ausschusse des Bundesrats
25.09.2015 Stellungnahme des Bundesrats

02.10.2015 GegenaulRerung der Bundesregierung
B |Inkrafttreten?

B Zeitlicher Anwendungsbereich: Entwurf sieht aktuell keine Ruckwirkung vor
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Flick Gocke Schaumburg
D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Begunstigungsfahiges Vermogen (§ 13b Abs. 1 ErbStG-E)
= LuF-Betriebe
= Betriebsvermogen und Mitunternehmeranteile

= Einschrankung bei gewerblich gepragten Personengesellschaften

= Begunstigungsfahig, nur soweit diese beglunstigungsfahige Beteiligungen an anderen
Personengesellschaften oder begunstigungsfahige Anteile an Kapitalgesellschaften halten

= Anteile an Kapitalgesellschaften (25%-Schwelle mit Poolmaoglichkeit)
= Einschrankung bei Holdinggesellschaften (ausschliel3lich Beteiligungsbesitz und Finanzmittel)
= Begunstigungsfahig, soweit beglnstigungsfahiger Beteiligungsbesitz

= Rechtsformunterschiede KapGes / PersGes werden nicht beseitigt
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Flick Gocke Schaumburg
D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Begunstigtes Vermogen (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E)

= Ablosung des bisherigen Alles-oder-Nichts-Prinzips beim Verwaltungsvermogenstest
(vom BVerfG beanstandet)

= Aufteilung aller Vermogensgegenstande in begunstigtes und nicht begunstigtes
Vermogen

= Begunstigtes Vermogen: Wirtschaftsguiter, die nach inrem Hauptzweck (1) originar gewerblichen
Zwecken (2) freiberuflichen Zwecken oder (3) Land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen

= Ubriges Vermdgen: nicht beglinstigt

= Abgrenzungskriterium unbestimmt, Verschonungsfrage wird damit in gro3en Teilen
nicht vom Gesetzgeber vorgegeben, sondern von der Verwaltung und den Gerichten
zu klaren sein

= Andererseits bietet Abkehr vom ,Verwaltungsvermogen® mglw. Chancen fur
Immobilien, Wertpapiere, Edelmetalle und Kunst im Betriebsvermogen (wenn
betriebsnotwendig i. S. d. Hauptzweckerfordernisses)
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Begunstigtes Vermogen (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E)

= Aufteilung aller Vermogensgegenstande in begunstigtes und nicht begunstigtes
Vermogen

= Besonderheiten gelten flr Finanzmittel

= Begulnstigtes Vermogen, soweit sie die Schulden zuzlglich 20 % des Wertes des BV nicht
Ubersteigen (Ausnahme: Kreditinstitute und Versicherungen)

= unter Ausschluss junger Finanzmittel (Zufuhrung innerhalb von zwei Jahren vor
Steuerentstehung)

= Zuordnung von Schulden (soweit nicht mit Finanzmitteln verrechnet)
» Im Verhaltnis der Werte des begunstigtem zum nicht begunstigten Vermogen

» Umfassende Bewertung samtlicher Vermodgensgegenstande (Praktikabilitat? Vollzugskosten?
Verfahrensdauer?)

= Pauschale Erhohung des begunstigten Vermogens um 10 % und entsprechende
Verringerung des nicht begunstigen Vermogens (ausgenommen junges nicht

begunstigtes Vermogen)
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Begunstigtes Vermogen (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E)

= Gesamtbewertung der Ubertragenen wirtschaftlichen Einheit (Bewertungsverfahren wie
bisher, § 11 BewG)

= Aufteilung des Gesamtwertes im Verhaltnis der Werte des begunstigten und nicht
begunstigten Vermogens (sachgerecht?)

= Mehrstufige Beteiligungsebenen / Konzernstrukturen
= Bewertung und Zuordnung auf jeder Beteiligungsebene

= Verbundvermdgensaufstellung (Vermeidung von Kaskadeneffekten)
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Flick Gocke Schaumburg
D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B |Lohnsummenkontrolle (§ 13a Abs. 3 ErbStG-E)

= War vom BVerfG beanstandet worden, da gestalterisch haufig vermeidbar und zu
grof3zugige Ausnahmen (Beschaftigtenzahl von 20)

= Vermeidung von Gestaltungen durch Betriebsaufspaltung

= Abstufungen

Anzahl der Beschaftigten Lohnsummenprufung

bis 3 keine
4 -10 250 % / 500 %
11 - 15 300 % / 565 %

mehr als 15 400 % / 700 %
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

Umfang der Verschonung

/\

KMU'’s (Erwerb bis 26 Mio. bzw. 52 Mio. €) GrolRunternehmen (Erwerb ab 26 Mio. €

bzw. 52 Mio. €)
Regelverschonung

. a5 Abscr 1. Wahlrecht zur individuellen
o Abschlag Verschonungsbedarfsprufung
= 5 Jahre Haltefrist
anre Halteiris 2. Wahlrecht zum

= Mind. 400% Lohnsumme Verschonungsabschlagsmodell

Optionsverschonung

= 100% Abschlag
= 7 Jahre Haltefrist
=  Mind. 700% Lohnsumme
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B BMF-Entwurf: Individuelle Verschonungsbedarfsprufung (Wahlrecht)

= Erlass der Steuer, soweit Steuerschuld nicht aus 50% des verfugbaren Vermogens
beglichen werden kann

= Zu dem verfugbaren Vermogen gehoren

Vorhandenes Privatvermogen

Vorhandenes nicht begunstigtes Betriebsvermogen

Erworbenes Privatvermogen

Erworbenes nicht begunstigtes Betriebsvermogen
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

BMF-Entwurf: Verschonungsabschlagsmodell (Wahirecht)

— T

Regelverschonung Optionsverschonung
= Abschlag verringert sich von 85% auf bis = Abschlag verringert sich von 100% auf
zu 20% um jeweils 1% je 1,5 Mio. €, die bis zu 35% um jeweils 1% je 1,5 Mio. €,
der Erwerb Uber 26 Mio. € liegt die der Erwerb Uber 26 Mio. € liegt
= Ab 116 Mio. € einheitlicher Abschlag von = Ab 116 Mio. € einheitlicher Abschlag von
20% 35%
= Bei bestimmtem Familienunternehmen = Bei bestimmten Familienunternehmen

52 Mio. € bzw. 142 Mio. € 52 Mio. € bzw. 142 Mio. €
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Flick Gocke Schaumburg

D. Verschonung von Unternehmensvermogen im neuen ErbSt-Recht

B Erste Uberlegungen aus Beratungssicht
= Verfassungsfest? Nach der Reform ist vor der Reform?
= Schwer verstandlich, nicht praktikabel, unsystematisch
= VVorweggenommene Erbfolge wegen neuer Obergrenzen noch wichtiger als bisher

= Private Vermogensstruktur muss starker im Rahmen der Nachfolgeplanung
berucksichtigt werden

= Grol3e Bedeutung der Unternehmensbewertung
= Hohere Erwerberanzahl prufen
= Latente Ertragsteuern beachten (Doppelbelastung ErbSt und ESt wird nicht behoben)

= Chancen fur Wertpapiere, Edelmetalle, Immobilien im Betriebsvermogen, wenn
originar gewerbliche Tatigkeit?
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Flick Gocke Schaumburg

Kontakt

Christoph Oenings
Rechtsanwalt, Steuerberater
christoph.oenings@fgs.de
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Ertragsteuerrecht aktuell

der Sanierungserlass auf dem Prufstand

anlasslich eines entschiedenen Haftungsfalles (Beraterhaftung, BGH, Urteil
vom 13. 3. 2014 - IX ZR 23/10) wurde im Rahmen der 2014er-

Vortragsveranstaltung darauf hingewiesen, dass der sog. Sanierungserlass
des BMF vom 27.03.2003 (BStBI | 2003, S. 240) unverandert Gultigkeit hat

Hintergrund: bis zum 31. 12. 1997 war ein Schuldenerlass zum Zweck der
Sanierung von Unternehmen nach § 3 Nr. 66 EStG steuerfrei

ab dem 01.01.1998 setzt der Sanierungserlass im Ergebnis diese
Steuerfreiheit im Wege der Billigkeit fort

liegen die im Sanierungserlass geregelten Voraussetzungen vor, ist das der
Finanzverwaltung eingeraumte Ermessen zum Erlass der Steuer auf Null

reduziert

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

der Sanierungserlass auf dem Prufstand

umestritten ist seit Jahren, ob der Sanierungserlass gesetzesgemalf ist. Zum
Teil von den FG'en vertreten, dass nach Abschaffung von § 3 Nr. 66 EStG
eine Billigkeitsentscheidung nach Maldgabe des Sanierungserlasses
mangels Rechtsgrundlage nicht moglich sei

die auf einen Sanierungsgewinn zu zahlende Steuer soll nach Auffassung
der Finanzverwaltung nicht die Sanierung gefahrden oder eine weitere
Sanierung erforderlich machen

der Gesetzgeber habe hingegen mit der Abschaffung dieser Norm zum
Ausdruck gebracht, Sanierungsgewinne unterschiedslos besteuern zu
wollen.

zudem ist streitig, ob der Steuerverzicht auf Grundlage des
Sanierungserlasses eine eine europarechtswidrige Beihilfe darstellt )

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

der Sanierungserlass auf dem Prufstand

» der BFH hat nunmehr mit Beschluss vom (25.03.2015 - X R 23/13;
veroffentlicht am 17.6.2015) den GrS zur Entscheidung dartber angerufen,
ob der Sanierungserlass gegen den Grundsatz der Gesetzmaligkeit der
Verwaltung verstoft

« Anm.: nach Auffassung des BFH ist der Sanierungserlass mit dem
unionsrechtlichen Beihilferecht vereinbar ist. Denn er begunstigt nicht
spezifisch bzw. selektiv bestimmte Unternehmen und stellt keine Ausnahme
vom allgemeinen Steuersystem dar. Es werden keine bestimmten
Unternehmen oder Produktionszweige gegenuber anderen Unternenmen
oder Produktionszweigen begunstigt

» die Hamburger Finanzamter wurden am 31.07.2015 angewiesen, den
Sanierungserlass weiterhin unverandert anzuwenden

)

Ertragsteuerrecht aktuell



»

»

»

»
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Der Sanierungserlass auf dem Prufstand

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem
Prufstand: wo geht die Reise hin?

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und
Architektenleistungen

Anteil an der Komplementar-GmbH als
notwendiges Sonder-BV Il
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Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

Hintergrund: verkauft ein Unternehmer bestimmte WG des AV (z. B. Grund
und Boden und/oder Gebaude), kann er die entstehenden entstehenden
Gewinne gem. § 6b EStG in eine sog. Reinvestitionsricklage einstellen und
so die Besteuerung vermeiden

der Stpfl. muss den Gewinn allerdings innerhalb von vier Jahren fur die
Herstellung oder die Anschaffung bestimmter anderer WG des AV
verwenden

es muss in Ersatz-WG reinvestiert werden, die zum AV einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte des Stpfl. gehoren

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

« es ist also nicht moglich, den Gewinn auf ein im Ausland befindliches
Ersatz-WG zu Ubertragen

 investiert der Unternehmer nicht, muss er die Rucklage gewinnerhohend
auflosen, was zusatzlich eine Verzinsung auslost

« § 6b EStG soll nach dem Willen des Gesetzgebers steuerliche Hindernisse
fur die VeraulRerung von WG des AV abbauen, die im Unternehmen nicht
mehr benotigt werden und deren Veraulierung ,,...betriebswirtschaftlich
geboten und volkswirtschaftlich wianschenswert...” ware

» insoweit soll die Veraullerung dieser WG begunstigt und damit eine

sinnvolle Anpassung der Unternehmen an strukturelle Veranderungen )
ermoglicht werden

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

der EuGH hat allerdings mit Urteil vom 16.04.2015 (Az. C-591/13)
festgestellt, dass die Tatsache, dass eine Stundung der Steuerschuld fur
Gewinne nur unter der Voraussetzung gewahrt wird, dass diese Gewinne in
den Erwerb von Ersatzwirtschaftsgutern reinvestiert werden, die zum
Anlagevermogen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte des
Steuerpflichtigen gehoren, gegen die garantierte Niederlassungsfreiheit
verstot und damit unionswidrig ist

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

« aus der EuGH-Urteilsbegrindung ergibt sich allerdings nicht, dass kunftig
auch Reinvestitionen in WG einer EU-/EWR-Betriebsstatte begunstigt sein
mussen

» vielmehr halt der EuGH eine Stundung der Steuer alternativ zur sofortigen
Erhebung fur eine verhaltnismalige Losung

« Losung 1: der Gesetzgeber kann als Reaktion auf das Urteil § 6b EStG auf
EU-/EWR-Reinvestitionen erweitern

« LoOsung 2: er konnte § 6b EStG aber auch abschaffen

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

« aus der EuGH-Urteilsbegrindung ergibt sich allerdings nicht, dass kunftig
auch Reinvestitionen in WG einer EU-/EWR-Betriebsstatte begunstigt sein
mussen

» vielmehr halt der EuGH eine Stundung der Steuer alternativ zur sofortigen
Erhebung fur eine verhaltnismalige Losung

« Losung 1: der Gesetzgeber kann als Reaktion auf das Urteil § 6b EStG auf
EU-/EWR-Reinvestitionen erweitern

« LoOsung 2: er konnte § 6b EStG aber auch abschaffen

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem Prufstand: wo geht die
Reise hin?

 diskutiert wird jedoch auch die Losung, dass in Fallen, in denen Ersatz-WG
einem BV des Steuerpflichtigen in einem anderen EU- bzw. EWR-
Mitgliedstaat zuzuordnen sind, die Steuer auf Antrag des Stpfl. Uber einen
bestimmten Zeitraum (z.B. fuUnf Jahre) gestreckt werden kann

« die Reaktion des Gesetzgebers bleibt abzuwarten

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Der Sanierungserlass auf dem Prufstand

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem
Prufstand: wo geht die Reise hin?

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und
Architektenleistungen

Anteil an der Komplementar-GmbH als
notwendiges Sonder-BV Il

Ertragsteuerrecht aktuell
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIII R 25/11)

« Hintergrund: Bilanzierungsgrundsatze bei Werkvertragen

* nach dem Realisationsprinzip sind Gewinne nur dann zu berucksichtigen,
wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sind

» dies ist der Fall, wenn der Vermogensgegenstand ausgeliefert, der
Anspruch auf die Gegenleistung entstanden und die Gefahr des zufalligen
Untergangs auf den Kaufer Ubergegangen ist

* nach bisheriger Rechtsprechung des BFH bedarf es bei Werkvertragen
i. S. des § 631 BGB auller der Ubergabe auch noch der Abnahme des
Werkes durch den Besteller

* bis dahin wurde ein nicht unbedeutendes Risiko der Abnahme durch den)
Vertragspartner angenommen, welches einer Gewinnrealisierung
widerspricht

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIII R 25/11)

» Reaktion der Verwaltung auf das Urteil des BFH vom 14. Mai 2014

« der BFH hatte hier entschieden, dass eine Gewinnrealisierung bei
Planungsleistungen eines Ingenieurs nach § 8 Absatz 2 HOAI 1995 nicht
erst mit der Abnahme oder Stellung der Honorarschlussrechnung, sondern
bereits dann eintritt, wenn der Anspruch auf Abschlagszahlung entstanden
ist.

« Dies folge aus dem Realisationsprinzip, demzufolge Gewinne nur dann zu
berucksichtigen sind, wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sind, und
entspreche damit den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaldiger
Buchfuhrung. Sie sind fur die steuerrechtliche Gewinnermittlung
maldgeblich (§ 5 Absatz 1 Satz 1 EStG)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.05.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

» Die Klagerin ist eine bilanzierende Ingenieurgesellschaft (KG): Fraglich war
die Behandlung noch nicht abgeschlossener Bauprojekte, fur die die KG die
Planung erstellt hat

« Die KG hat die bereits erhaltenen Abschlagszahlungen als erhaltene
Anzahlungen passiviert (11 Mill. DM) und die unfertigen Leistungen mit den
Herstellungskosten aktiviert (8,5 Mill. DM)

« Eine Gewinnrealisierung hat die KG verneint, da weder Schlussrechnungen
erstellt noch die Planungsleistungen abgenommen worden seien

« Das FG Dusseldorf gab der Klage teilweise statt; nur soweit die Leistungen
fiktiv oder konkludent abgenommen worden seien, sei bereits ein Gewinn
realisiert worden. )

* Der BFH folgte dem Urteil der Vorinstanz nicht
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.05.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

* Forderungen sind zu aktivieren, wenn die Leistungen wirtschaftlich erfullt
sind und die Forderung auf die Gegenleistung so gut wie sicher ist

» Unerheblich ist, ob zum Bilanzstichtag eine Rechnung erteilt ist und ob die
Forderung bereits fallig ist

« auch nach dem BFH-Urteil gilt fUr Werkvertrage der Grundsatz: eine
Gewinnrealisierung erfolgt erst mit der Abnahme des Werks

* es kann allerdings bereits vorher eine Gewinnrealisierung eintreten, wenn

der Entgeltanspruch durch die Wirkung von Sonderregelungen unabhangig
von der Abnahme entsteht!
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

» die nach § 640 BGB grundsatzliche erforderliche Abnahme der
Werkleistung ist daher im Urteilsfall entbehrlich, da mit der HOAI eine
gesonderte gesetzliche Regelung zum Entstehen des Entgeltanspruchs
vorliegt

» flUr die bereits nachgewiesenen Leistungen besteht in angemessenen
Abstanden auch ohne Teilabnahme ein Anspruch auf Abschlagszahlungen

« eine Ruckforderung geleisteter Abschlagszahlungen ist grundsatzlich nicht
moglich

)

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

« Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOAI sind daher nicht wie
Anzahlungen auf schwebende Geschafte zu behandeln

« die in der Abschlagszahlungen enthaltenen Ertrage sind vielmehr bereits
endgultig vereinnahmt

« das Urteil ist zur Rechtslage nach § 8 Abs. 2 HOAI 1996 ergangen, die
Regelung ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit dem bis zum 16.07.2013
anzuwendenden § 15 HOAI 2009

* im neuen § 15 HOAI 2013 ist die Abnahme der Planungsleistung durch den

Auftraggeber zusatzliche Voraussetzung fur die Falligkeit des Honorars, die
Regelungen zu Abschlagszahlungen sind hingegen unverandert

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

die Frage, ob ggfs. eine individuelle schriftliche Vereinbarung von
Zahlungsweisen nach § 15 Abs. 4 HOAI 2013 einen Losungsmoglichkeit
darstellt, ist ungeklart

darlber hinaus ist es in der Literatur strittig, ob eine Ubertragbarkeit auf

Abschlagszahlungen nach § 632a BGB zulassig sein kann, weil der BFH in
seinem Urteil diese Aspekte nicht zu entscheiden hatte

)

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

* nach ,Weisung“ des BMF vom 13.05.2015 sind die Grundsatze des BFH-
Urteils allgemein auf alle Abschlagszahlungen nach § 632a BGB (im
Rahmen von Werkvertragen) und § 15 Abs. 2 HOAI n.F. anzuwenden

« die Inhalte dieser ,Weisung“ wurden in das BMF-Schreiben vom
29.06.2015 ubernommen.

« hiernach sind ab diesem Zeitpunkt alle bilanzierenden Unternehmen, die
Abschlagszahlungen in Rechnung stellen, von dem vorgelagerten
Realisationszeitpunkt betroffen

)

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

» Erstmalig verpflichtend anzuwenden ist die Rechtsprechung jedoch erst fur
Wirtschaftsjahre, die nach dem 23.12.2014 (Tag der Veroffentlichung des
Urteils im BStBI) beginnen, bei kalendergleichem Wirtschaftsjahr also fur
das Jahr 2015

« Ein aus der erstmaligen Anwendung der Urteilsgrundsatze entstehender
Gewinn kann zur Vermeidung von Harten gleichmalig auf zwei oder drei
Jahre verteilt werden (2015 + 2016 je 1/2 oder 2015 — 2017 je 1/3)

)
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Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

Bedeutung fur die Praxis:
» betroffen sind Anzahlungen i.S.d. § 632a BGB

* Anzahlungen in diesem Sinne sind Zahlungen auf bereits erbrachte
Teilleistungen vor, die von der Schluss-Abnahme unabhangig ist

« zivilrechtlich liegt es sich um eine vorlaufige Anzahlung auf die Vergutung
des Gesamtwerks

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)
« keine Anzahlungen i.S.d. § 632a BGB sind
« Vorauszahlungen
» es handelt sich hierbei um Anzahlungen auf ein Gesamtwerk, welche
unabhangig von einer Gegenleistung erbracht werden und deshalb

nicht unter § 632a BGB fallen

« Schlusszahlungen

» es handelt sich hierbei um den endgultige Werklohn, der vom
Besteller erst mit Abnahme des Werkes geschuldet wird (§ 641 Abs. 1

BGB)
» dieser kann auch auf Teile des Werkes geschuldet sein )

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)
» bei Vorschussen tritt weiterhin keine Gewinnrealisierung ein

« Vorab-Zahlungen Uber Vorauszahlungsrechnungen fuhren hiernach nicht
zu einer Gewinnrealisierung

 die praktische Umsetzung wird zur zeit noch kontrovers diskutiert
 als positiver Aspekt bleibt die Tatsache, dass eine Gewinnrealisierung
bereits im Zeitpunkt der Abschlagszahlung gerade bei langfristigen

Werkvertragen eine zusammengeballte Realisierung von Gewinnen und
somit eine einmalig hohe Steuerbelastung verhindern kann...

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen (BMF vom
29.06.2015 zur Anwendung d. BFH-Urteils vom 14.05.2014, VIIl R 25/11)

« Auswirkungen hat das BMF-Schreiben auf jeden Fall fur bilanzierende
Werkleister, bei denen der der Vergutungs-/Honoraranspruch nicht von
einer Abnahme abhangt

 flur die Ubrigen Falle bleibt es unverandert strittig

 dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass Gewinne auf Ebene des
Leistungserbringers zeitlich vorgezogen werden, wahrend fur den
Leistungsempfanger erst mit der Fertigstellung (Herstellung eines
betriebsbereiten Zustandes) die Moglichkeit besteht, den Wertverzehr als
AfA steuermindernd geltend machen zu kdnnen

Ertragsteuerrecht aktuell



»

»

»

»

Ertragsteuerrecht aktuell

Der Sanierungserlass auf dem Prufstand

Reinvestitionsrucklage nach § 6b EStG auf dem
Prufstand: wo geht die Reise hin?

Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und
Architektenleistungen

Anteil an der Komplementar-GmbH als
notwendiges Sonder-BV I

Ertragsteuerrecht aktuell

)
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

« Der BFH hat mit o.g. Urteil klargestellt, dass eine Minderheitsbeteiligung
des Kommanditisten von weniger als 10% an der Komplementar-GmbH
regelmafig kein notwendiges Sonderbetriebsvermogen Il darstellt

* Hintergrund: zum notwendigen BV einer gewerblich tatigen
Personengesellschaft gehoren nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG
zusatzlich zu den im Gesamthandseigentum der Mitunternehmer
stehenden WG auch solche WG, die einem MU gehdren, wenn sie
geeignet und bestimmt sind, dem Betrieb der PersGes (Sonder-BV 1) oder
der Beteiligung des Gesellschafters an der PersGes (Sonder-BV Il) zu
dienen

« nach Verwaltungsauffassung handelt es sich bei der Beteiligung um ein

,Instrument der Beherrschung®, was die Behandlung als Sonder-BV )
rechtfertigt

Ertragsteuerrecht aktuell
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

zur Frage, in welchem Umfang Anteile an einer Komplementar-GmbH als
funktional wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen sind, hat sich die
Finanzverwaltung (z.B. Oberfinanzdirektionen Rheinland v. 23.03.2011 - S
2242 - 25 - St 111) im Jahr 2011 wie folgt geaulert:

bei der Beurteilung der Frage, ob die Beteiligung an einer Komplementar-
GmbH eine funktional wesentliche Betriebsgrundlage darstellt, ist davon
auszugehen, dass die Beteiligung nicht generell zum funktional wesentlichen
Sonderbetriebsvermogen Il des Kommanditisten gehort

malfgebend sind vielmehr die Umstande des jeweiligen Einzelfalles

eine Zuordnung zum SBV Il setzt voraus, dass die Beteiligung wesentliche
Grundlage fur die MU-Stellung des Kommanditisten ist )

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

* dies wiederum setzt voraus, dass der Anteil eine wirtschaftlich fur den
Betrieb bzw. fur die Mitunternehmerstellung bedeutsame Stellung hat

» hierfur werden im Wesentlichen zwei Fallgruppen unterschieden:

» 1. Komplementar-GmbH ist am Vermogen sowie Gewinn und Verlust der
GmbH & Co. KG beteiligt

» 2. Komplementar-GmbH ist am Vermogen sowie Gewinn und Verlust der
GmbH & Co. KG nicht beteiligt

)
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

« 1. Komplementar-GmbH ist am Vermogen sowie Gewinn und Verlust der
GmbH & Co. KG beteiligt

» derartige Beteiligungen sind stets als funktional wesentliche
Betriebsgrundlage zu qualifizieren

» Begrundung: bei wirtschaftlicher Betrachtung fuhrt die mittelbare
Gesellschafterstellung Uber die GmbH zu einer wirtschaftlich nicht
unbedeutenden Erweiterung der bestehenden Kommanditbeteiligung

)
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

« 2. Komplementar-GmbH ist nicht am Vermogen sowie Gewinn und Verlust
der GmbH & Co. KG beteiligt

> betragt der Kommanditanteil zwischen 1% und 50%, wird eine funktionale
Wesentlichkeit der Beteiligung nur begriundet, wenn der Kommanditist die
Mehrheit der Stimmrechte an der Komplementar-GmbH besitzt und
hieruber in der Lage ist, seinen geschaftlichen Betatigungswillen in der
GmbH & Co. KG Uber die GmbH durchzusetzen

> ist der Kommanditist bereits mehrheitlich an der KG beteiligt, stellt die
Beteiligung an der Komplementar-GmbH keine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage dar

Ertragsteuerrecht aktuell
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

« 2. Komplementar-GmbH ist nicht am Vermogen sowie Gewinn und Verlust
der GmbH & Co. KG beteiligt

> ist neben dem Kommanditisten jedoch nur noch die Komplementar-GmbH
Gesellschafterin der KG, stellt die Beteiligung eine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage fur die Mitunternehmerstellung des Kommanditisten
dar, weil die GmbH aus dessen Sicht benaotigt wird, um Uberhaupt eine
Personengesellschaft und damit eine Kommanditistenstellung zu
begrunden.

» dies gilt unabhangig davon, in welchem Umfang der Kommanditist an der
GmbH beteiligt ist

Ertragsteuerrecht aktuell
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

» der Formwechsel einer GmbH & Co KG in eine Kapitalgesellschaft wird

steuerlich wie die Einbringung des Betriebs einer Kommanditgesellschaft
behandelt

» hier besteht die Besonderheit, dass die bisherige Komplementarstellung
infolge der Einbringung aus rechtlichen Grunden zwangslaufig
gegenstandslos werden muss, weil die vermogenslos werdende

Kommanditgesellschaft infolge des Umwandlungsakts von Rechts wegen
erlischt

)
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Ertragsteuerrecht aktuell

Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

- eine Ubertragung auch der Beteiligung an der bisherigen
Komplementargesellschaft, deren Tatigkeit sich auf die
Geschaftsfuhrungsfunktion bei der Kommanditgesellschaft beschrankt hat,
ware somit wirtschaftlich ohne Sinn

« es kann deshalb in diesem Fall nicht davon ausgegangen werden, dass der
vormalige Kommanditist mit der Beteiligung an der Komplementar-GmbH
etwas fUr den Ubertragenen Mitunternehmeranteil Wesentliches
zuruckbehalten hat (BFH-Urteil vom 16.12.2009, | R 97/08, BStBI 2010 Il S.
808)

)

Ertragsteuerrecht aktuell



Ertragsteuerrecht aktuell

Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

« die Einbringung i. S. d. § 20 UmwStG erfordert, dass mindestens alle zu dem
MU-Anteil gehorenden (funktional) wesentlichen Betriebsgrundlagen gegen
Gewahrung neuer Anteile auf die Kapitalgesellschaft Ubergehen

» der Begriff des MU-Anteils i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG umfasst
dabei nicht nur den Anteil des MU am Vermogen der Gesellschaft
(Gesamthandsvermogen), sondern auch etwaiges SBV des Ges'er

« sind WG des SBV daher als wesentliche Betriebsgrundlage zu qualifizieren,
mussen sie zusammen mit der Beteiligung an der Personengesellschaft in
die Kapitalgesellschaft eingebracht werden

» auch WG des SBV Il in Form von Anteilen an der Komplementar-GmbH
konnen daher funktional wesentliche Betriebsgrundlagen sein )

Ertragsteuerrecht aktuell
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

im entschiedenen Fall war fraglich, ob der Anteil von 5% am Nennkapital
der Komplementar-GmbH auch dann noch notwendiges Sonder-BV Il des
zu 5% an der GmbH & Co. KG beteiligten Kommanditisten ist, wenn der
Kommanditist nicht an der Geschaftsfuhrung der Komplementar-GmbH
beteiligt ist und somit keinen besonderen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung
der KG ausuben kann

die Vorinstanz war noch der Auffassung, dass die Teilhabe des
Kommanditisten an den Gewinnen der KG im Wesentlichen aufgrund seiner
Beteiligung an der GmbH erfolgt sei; die Beteiligung an der KG werde
dadurch gestarkt. Es sei nicht erforderlich, dass die Beteiligung an der
GmbH einen beherrschenden Einfluss vermittle.

)
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Das Rechtsinstitut der GmbH & Co KG

Beteiligungsverhaltnisse im Urteilsfall des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R
1/12)

[ Kommanditgesellschaft J

O%i | 5% | | 95% | |

[ Kompl. GmbH] [Kléger nat. Pers.J [ nat. Pers. 2 J

Geschaftsfuhrerin
ohne Beteiligung am 5%

Vermogen der KG
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Das Rechtsinstitut der GmbH & Co KG

Gewinnanspruchsverhaltnisse im Urteilsfall des BFH vom 16.04.2015
(Az. IVR 1/12)

[ Kommanditgesellschaft J

99% |\/| 0,5% 05%

[ Kompl. GmbH] [Kléger nat. Pers.J [ nat. Pers. 2 J

Geschaftsfuhrerin
ohne Beteiligung am 5%

Vermogen der KG
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Das Rechtsinstitut der GmbH & Co KG

Streitfrage im Urteilsfall des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

[ Kommanditgesellschaft }

O%i | 5% | | 95% | |

[ Kompl. GmbH} [Kléger nat. Pers.} { nat. Pers. 2 }

Geschaftsfuhrerin
ohne Beteiligung am 5%

Vermogen der KG

ist die Bet. dem Sonder-BV Il zuzuordnen?
entsteht ein Veraul3erungsgewinn?
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

dies sah der BFH anders: eine Beteiligung des Kommanditisten an der
geschaftsfuhrungsbefugten Komplementar-GmbH ist grds. nicht dem
Sonderbetriebsvermogen Il zuzuordnen, wenn der Kommanditist auf Grund
der Hohe der Beteiligung nicht in der Lage ist, Uber diese Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung der KG zu nehmen

eine Minderheitsbeteiligung des Kommanditisten an der

geschaftsfuhrungsbefugten Komplementar-GmbH von weniger als 10% ist
daher nicht dem Sonderbetriebsvermogen |l zuzuordnen

)
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

 dies gilt auch, wenn die Komplementar-GmbH aufergewohnlich hoch am
Gewinn der KG beteiligt ist

« allein die mittelbare Beteiligung des Kommanditisten uber die GmbH am

Gewinn der KG kann weder dessen Mitunternehmerstellung starken noch

als Erweiterung der bestehenden Kommanditbeteiligung verstanden
werden

)
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2014 (Az. IV R 01/12)

dies qilt jedenfalls im gesetzlich normierten Regelfall, wonach die
Abstimmung in der Gesellschaft nach der Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erfolgt (§ 47 Abs. 1 GmbHG)

Dies war jedoch nicht gegeben: dem Kommanditisten und gleichzeitigem
GmbH-Gesellschafter ist es regelmaldig nicht moglich, auf die
Geschaftsfuhrung der GmbH und damit mittelbar auf deren
Geschaftsfuhrungstatigkeit in der KG Einfluss zu nehmen, wenn seine
GmbH-Beteiligung unter 10 % liegt

demgegenuber ist eine Minderheitsbeteiligung jedoch stets dem Sonder-BV

Il zuzuordnen, wenn eine Beschlussfassung in der GmbH nur unter
Mitwirkung des Minderheitsgesellschafters moglich ist )

Ertragsteuerrecht aktuell
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Anteil an der Komplementar-GmbH als notwendiges Sonder-BV II:
Urteil des BFH vom 16.04.2015 (Az. IV R 1/12)

* hierzu kommt es, wenn der Gesellschaftsvertrag eine Mehrheit von
Stimmen verlange, die nur unter Einschluss der Stimmen des
Minderheitsgesellschafters erreicht werden kann, oder sogar Einstimmigkeit
vorgeschrieben ist

« Anm.: ob die Zuordnung der Geschaftsanteile zum Sonder-BV Il bei einem
Minderheitsgesellschafter, der mindestens 10% halt, gerechtfertigt ist, weil
ihm die besonderen Minderheitenrechte gemafl § 50 Abs. 1, § 61 Abs. 2
Satz 2, § 66 Abs. 2 GmbHG zustehen, oder ob dies erst bei einem
Gesellschafter zu bejahen ist, der mehr als 25% der Geschaftsanteile halt
und damit Uber eine Sperrminoritat i.S. des § 53 Abs. 2 GmbHG verflugt,
brauchte der BFH im Urteilsfall nicht zu entscheiden

Ertragsteuerrecht aktuell



AENY Flick Gocke Schaumburg

Hamburg, den 7. Oktober 2015

Thomas Kruger
Head of Tax, Goodgame Studios

Dr. Arne von Freeden, LL.M.
Rechtsanwalt/Steuerberater, Flick Gocke Schaumburg
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Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015

Bl 5. Failbeispicle

1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft

3. Umwandlungssteuerrecht

4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015
. B. Fallbeispiele
1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft
3. Umwandlungssteuerrecht
4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Flick Gocke Schaumburg @ 8232
A. Stand Gesetzgebung 2015 (1/4)

B Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
= Referentenentwurf vom 27.08.2015

= Steigerung von Wirtschaftlichkeit und Handhabbarkeit des Besteuerungsverfahrens
(verstarkter IT-Einsatz, zielgenauerer Ressourceneinsatz, Serviceorientierung,
nutzerfreundlichere Prozesse)

B Gesetz zur Reform der Investmentbesteuerung

= Diskussionsentwurf des BMF vom 22.07.2015

= Anpassungen bei der Steuerpflicht fur Streubesitzdividenden, Erweiterung der
Steuerpflicht auf VeraulRerungsgewinne aus Streubesitzanteilen und Einschrankung
der Verlustverrechnung bei Streubesitz

= EinfUhrung eines intransparenten Besteuerungssystems fur Investmentfonds
und modifiziertes investmentsteuerrechtliches Transparenzprinzip bei Spezial-
Investmentfonds
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Flick Gocke Schaumburg @ 8232
A. Stand Gesetzgebung 2015 (2/4)

B Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

= Beschluss der Bundesregierung v. 08.07.2015 und Beschlussempfehlungen des
Finanzausschusses v. 15.09.2015

» Neugestaltung der Verschonungsregelungen fur betriebliches Vermogen

B Gesetz zur Umsetzung der Protokollerklarung zum ZollkodexAnpG
(umbenannt in: ,Steueranderungsgesetz 2015%)

= Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 23.09.2015 und 2./3. Lesung im
Bundestag am 24.09.2015

= Umsetzung von verschiedenen (Einzel-)MalRnahmen, die vom Bundesrat in seiner
Stellungnahme zum ZollkodexAnpG vorgeschlagen worden sind

B Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft von Blrokratie
= Billigung durch den Bundesrat am 10.07.2015

= U.a. Reduzierung von Mitteilungspflichten fur Kirchensteuerabzugsverpflichtete
90



Flick Gocke Schaumburg @ 8232
A. Stand Gesetzgebung 2015 (3/4)

B Bundesratsinitiative ,Steuerschlupflocher schlielen — Steuervergunstigungen abbauen —
Investitionen ankurbeln® des Landes Hessen

= Presseinformation vom 16.10.2014

* Problem (aus Sicht Hessens): Viele Staaten bieten GroRkonzernen eine willkommene
Plattform fur aggressive Steuergestaltungen mittels steuergunstiger ,Lizenzboxen®

= Losung (aus Sicht Hessens):

= Nationale Regelung (,Alleingang®)

» Konzerninterne Lizenzzahlungen sollen nur noch dann ganz oder teilweise abzugsfahig sein,
wenn sie im Empfangerstaat mit einem Steuersatz von 25% besteuert werden.”

* Im Rahmen des BEPS-Projekts wird diskutiert, eine ,Mindestbesteuerung” fur
Lizenzzahlungen zu regeln:

= Kein starrer, fixer Mindeststeuersatz

» Steuersatz soll [mindestens] halb so hoch sein wie der (Regel-)Steuersatz des Empfangerlandes
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A. Stand Gesetzgebung 2015 (4/4)

. Ausgangslage
— E, GmbH zahlt an konzernzugehdrige, auslandi-
\ sche T, eine Lizenzgebulhri.H.v. EUR 10 Mio.

\ — Die T, befindet sich in einem Staat, der eine
\ Lizenzbox-Regelung erlassen hat
\\ M-Ltd. — Die von T, vereinnahmten Lizenzen unterliegen
\ im Ausland einem Steuersatz i.H.v. 5%
\ . Aktuelle Besteuerung
\\ — In Deutschland: Betriebsausgaben EUR 10 Mio.
\ (Hinzurechnung § 8 Nr. 1 Buchst. f GewStG),
-|-1 \ T2 Steuerminderung i.H.v. (rd.) EUR 3 Mio.
NN — Im Ausland: Besteuerung i.H.v. EUR 0,5 Mio.

Ausland | Voo Ausland — ,Schadlicher Steuerausfall: EUR 2,5 Mio.
(mit Lizenzbox) | | \ (ohne Lizenzbox)
|
|

e - Besteuerung nach dem Vorschlag Hessens
// Lizenzzahlung — Falls Besteuerung im Empfangerstaat = 25%,

/ voller Betriebsausgabenabzug

— Falls Besteuerung im Empfangerstaat < 25%,
kein Betriebsausgabenabzug in Deutschland
ungeachtet der Besteuerung im Empfangerstaat

— Ggf. Mehrbelastung i.H.d. auslandischen Steuer
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015
Bl 5. Failbeispicle
1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft
3. Umwandlungssteuerrecht
4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg % GAME

Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015
Bl 5. Failbeispicle
1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft
3. Umwandlungssteuerrecht
4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Vermogensverwaltende Kapitalgesellschaft ( § 8b VII KStG)

) {

40

A-GmbH

— Aktien

Ausgangslage

— Die A-GmbH ist ein Finanzunternehmen und hat
Aktien erworben, die sie zunachst dem
Anlagevermdgen zuordnete

— Die Aktien werden nachtraglich umgewidmet
und im Umlaufvermogen ausgewiesen

— Bei Veraulderung der Aktien erzielt die A-GmbH
einen Veraulierungsverlust

Frage

Sind die Veraulerungsverluste gem. § 8b Abs. 7
Satz 2 KStG steuerlich zu bertcksichtigen?

FG Minster v. 11. Februar 2015 (rkr.)

— Ausweis im Anlagevermdgen wesentliches Indiz
gegen die Absicht, einen kurzfristigen Eigen-
handelserfolg zu erzielen

— Steuerpflichtiger ist an die einmal getroffene
Zuordnungsentscheidung gebunden
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Vermogensverwaltende Kapitalgesellschaft ( § 8b IV KStG) (1/3)

. Gegenwartige Lage
— Nach § 8b Abs. 4 KStG sind Bezlge iSd. § 8b
Abs. 1 KStG abweichend von § 8b Abs. 1
‘ Satz 1 KStG bei der Ermittlung des Ein-
kommens zu berucksichtigen

— Unterjahriger Erwerb einer Beteiligung von
40 mindestens 10 Prozent gilt als zu Beginn des
Kalenderjahres erfolgt

. § 8b Abs. 4 KStG-E
A-GmbH — Erweiterung der Steuerpflicht auf VeraulRerungs-
gewinne (§ 8b Abs. 2 KStG) fur Streubesitz-
anteile
<10% — Kilarstellung der Ruckbeziehungsfiktion i.Z.m.
Aktien dem unterjahrigen Erwerb eines mindestens

10 Prozent-Anteils

. — Beschrankung der Verlustverrechnung bei
GmbH-Anteile Streubesitzanteilen

<10%
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Vermogensverwaltende Kapitalgesellschaft ( § 8b IV KStG) (2/3)

Geplante Vollbesteuerung von Gewinnen aus der VerauBerung von
Streubesitzbeteiligungen ab 2018 im Zuge des InvStRefomG ( § 8b Abs. 4 KStG-E)

= Beteiligung von weniger als 10% zu Beginn des KJ
= Unterjahriger Hinzuerwerb beseitigt fur dieses KJ nicht die Streubesitzeigenschatt.

= Verschonung von VeraulRerungsgewinnen aus Wagniskapital unter bestimmten
Voraussetzungen (3-jahrige Mindesthaltedauer, Beihilfefahigkeit und
Nichtborsennotierung des Beteiligungsunternehmens)

= Verlustverrechnungsschedule fur Streubesitzbeteiligungen
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Vermogensverwaltende Kapitalgesellschaft ( § 8b IV KStG) (3/3)

) {

40
A-GmbH
<10%
<10%

Aktien

— GmbH-Anteile

Festhalten von , Alt-Reserven*

Auch vor dem 1. Januar 2018 entstandene stille
Reserven sollen erfasst werden

Folgen
— Doppelbesteuerung
» Steuerbelastung auf A-GmbH-Ebene

* AbgSt bei Ausschuttung der V-GmbH oder
AbgSt/TEV bei VeraulRerung der Anteile an
der A-GmbH

— Finanzierung von Contractual-Trust-
Arrangement-Strukturen wird erschwert

Gestaltungsiiberlegungen

— Realisierung durch Veraul3erung (und Rickkauf)
vor dem 1. Januar 20187

— Dokumentation von ,Alt-Reserven® zum
31. Dezember 2017 (Beweisvorsorge)?

— ,Transfer von Streubesitz auf Auslands-
gesellschaft (Luxemburg?, Belgien?, etc.)

Errichtung von Familien-Investmentfonds?
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Verdeckte Gewinnausschiittung bei ortsiiblicher Marktmiete?

Vermietung

A-GmbH

Ortslbliche
Miete

Ausgangslage

— Die A-GmbH erwirbt eine Immobilie und
Uberlasst diese ihrem Alleingesellschafter

— Der Alleingesellschafter zahlt eine ortstbliche
Miete, die niedriger ist als die Kostenmiete (zzgl.
Gewinnaufschlag)

Frage

Ist flr die Frage, ob eine vGA vorliegt, die

ortstbliche Miete oder die Kostenmiete (zzgl.

Gewinnaufschlag) heranzuziehen?

FG Koln v. 22. Januar 2015 (Rev. anh.)

— Heranziehung der Kriterien zur Abgrenzung
zwischen Einkunftserzielungsabsicht und
Liebhaberei

— Fremdvergleich ist unter Heranziehung der
Kostenmiete (nicht der Marktmiete) durch-
zufuhren
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Verdeckte Gewinnausschiittung be1 Pramienzahlungen

A

)

B

) {

GmbH

Versicherungs-
verein a.G.

Versicherungs-
pramien

Ausgangslage

— Aund B sind zu je 50 vH. an einer GmbH
beteiligt. Die GmbH sowie A und B (als Ver-
sicherungsnehmer) haben eine Honorar-
ausfallschutz- und Betriebsunterbrechungs-
versicherung abgeschlossen

— Die Versicherungspramien zahlt die GmbH,
A und B sind nicht von einer Erstattungs-
berechtigung ausgeschlossen

Frage

Liegt eine VGA in Hohe der Pramienzahlung vor?

BFH v. 11. Marz 2015

— VGA maglich, da nicht auszuschliel3en, dass
kunftige Versicherungsleistungen nicht der

GmbH sondern auch A und/oder B zuflieRen
konnen

— Abschluss der Versicherungsvertrage auch
durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst?
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

(Keine) Mindestbesteuerung bei steuerwirksamer Teilwertautholung

Teilwertzuschreibung
auf Aktien

M-GmbH

22%

T,-AG

Ausgangslage
— Die M-GmbH hat ihre Anteile an der T,-AGim

Jahr 2003 steuerwirksam teilwertberichtigt, wo-
durch sich ihr steuerlicher Verlustvortrag erhdhte

— Im Jahr 2006 nimmt die M-GmbH eine Teilwert-
zuschreibung bis zur Héhe der urspriinglichen
Anschaffungskosten vor

Frage

Unterliegt der Gewinn aus der steuerwirksamen

Teilwertzuschreibung der Mindestbesteuerung?

FG Dusseldorf v. 2. September 2014 (Rev. anh.)

— Aufwand und Ertrag beruhen auf demselben
Grund: Teilwertabschreibung und Wertaufholung
I6sen in unterschiedlichen Ermittlungsperioden
wg. Mindestbesteuerung eine Steuerschuld aus

— Besteuerung eines Umkehreffektes, der keinen
Einfluss auf Leistungsfahigkeit hat (Dry Income)

— Abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeit
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Flick Gocke Schaumburg

Konzernriickhalt

Ausland

M-AG

T

Unbesichertes

GOOD
GAME

Ausgangslage

— Die T, gewahrte der konzernzugeharigen E-Ltd.
im Jahr 2000 ein unbesichertes Darlehen

— Seit dem Jahr 2002 erzielt die E-Ltd. Verluste

Frage

Kann die T, zum 31. Dezember 2007 eine Teilwert-

abschreibung auf ihre Darlehensforderung gegen
die E-Ltd. vornehmen?

§ 8b Abs. 3 Satze 4 ff. KStG sind erst ab dem
Veranlagungszeitraum 2008 anzuwenden

Nach BMF-Schreiben v. 29. Marz 2011 besteht
ein Ruckhalt im Konzern gegenuber fremden
Dritten als werthaltige Sicherheit fort, ist fur eine
Teilwertabschreibung kein Raum (Tz. 13), da
Voraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
EStG nicht erfullt

BFH v. 24. Juni 2015

— Konzernruckhalt schlief3t Teilwertabschreibung
auf Konzerndarlehen nicht aus

— Ruckhalt keine ,,immerwahrende Besicherung®
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf Auslandsbetriebsstitte

M-AG

T

Patent-, Marken- und

Geschmacksmusterrechte

Ausgangslage
— Die T, ubertragt immaterielle Wirtschaftsguter
auf ihre auslandische Betriebsstatte

— Stille Reserven wurden unter Stundung durch
Bildung eines Merkpostens aufgedeckt

Frage
Verstoldt die Aufdeckung der stillen Reserven (mit

Stundung der Steuer) gegen die Niederlassungs-
freiheit (in Art. 49 AEUV)?

EuGH v. 21. Mai 2015 (Rs. C-657/13)

— Ungleichbehandlung von grenziberschreitender
Uberfiihrung und Uberfiihrung innerhalb eines
Staates stellt eine Beschrankung der Nieder-
lassungsfreiheit dar (Liquiditatsnachteil), die
aber erforderlich ist, um deutsche Steueran-
spruche zu sichern

— Sofortbesteuerung ist unverhaltnismafig,
Steuerrecht muss Stundungsoption vorsehen
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Bindung an die Feststellung des steuerliches Einlagekontos

Einzahlung in
Kapitalricklage

GmbH

Ausgangslage
— Aund B sind zu je 50 vH. an einer GmbH

beteiligt. A und B leisten im Jahr 2012 eine
Einzahlung in die Kapitalrticklage i.H.v. 5 Mio. €

— In der Erklarung zur gesonderten Feststellung
(§§ 27 Abs. 2, 28 Abs. 1, 37 Abs. 2, 38 Abs. 1
KStG) zum 31.12.2012, die die GmbH mit der
Handelsbilanz beim FA einreicht, wird ein
steuerliches Einlagekonto von null deklariert

— Im Rahmen der BP im Jahr 2014 wurde der
Sachverhalt nicht ,aufgegriffen®

Frage

Kann das steuerliche Einlagekonto im Jahr 2015
noch berichtigt werden?

FG Koln v. 6. Marz 2012

— Offenbarer Fehler der GmbH iSv. § 129 AO?

— Moglichkeit des Rechtsfehlers ausgeschlossen?
— Macht sich BP Fehler der GmbH ,zu eigen®?
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Kein § 8c KStG-Fall be1 Kiirzung der Beteiligungskette

Verschmelzung

GM-AG

UE/ w)

Ausgangslage
— Die UE, weist Verlustvortrage aus

— Aufgrund der Verschmelzung der E, auf die T,
kommt es zu einem (vollstandigen) Anteils-
eignerwechsel bei der UE,

Frage

Geht der Verlustvortrag bei der UE, aufgrund der
Anteilstibertragung i.R.d. Verschmelzung unter?

FG Dusseldorf v. 09. Februar 2015 (Rev. anh.)

— Voraussetzungen des § 8c KStG nicht erfullt,
wenn oberster mittelbarer Anteilseigner und die
an der Spitze der Beteiligungskette stehende
Gesellschaft unverandert beteiligt bleiben

— Einschrankung der Verlustverrechnung nur ge-
rechtfertigt, wenn sich die wirtschaftliche Identi-
tat der UE, durch das wirtschaftliche Engage-
ment eines anderen Anteilseigners andert

— BloRRe Verkirzung der Beteiligungskette ohne
Auswirkung auf die Identitat der UE, (gl. A. FG
Berlin-Brandenburg v. 18.10.2011, 8 K 8311/10)
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Kiirzung des AStG-Hinzurechnungsbetrages iRd. GewSt

M-AG
T, T,
D
singapur |
E,
BS

Ausgangslage

Die T, ist alleinige Gesellschafterin der E,, die aus
ihrer Betriebsstattentatigkeit passive Einkunfte iSv.
§ 10 Abs. 2 AStG erzielt

Frage

Ist der Hinzurechnungsbetrag bei der Ermittlung
des Gewerbeertrages zu kurzen?

BFH v. 11. Marz 2015

— T, kann den Gewinn um den Hinzurechnungs-
betrag kiirzen (§ 9 Nr. 3 S. 1 GewStG) unge-
achtet dessen, dass es sich bei der die Hinzu-
rechnungsbesteuerung auslésenden Betriebs-
statte um eine Betriebsstatte der zwischen-
geschalteten Kapitalgesellschaft und nicht der
inlandischen Kapitalgesellschaft handelt

— § 10 Abs. 2 Satz 1 AStG bewirkt eine fiktive Zu-
ordnung zu einer Einkunftsart, hat aber keine
Auswirkungen auf die Zuordnung des Gewerbe-
ertrags

— §9Nr.7S. 2,Nr. 8 Satz 1 GewStG ohne
Auswirkung auf § 9 Nr. 3 S. 1 GewStG
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

VeraulB3erungskosten und nachtragliche Kaufpreisanderungen (1/3)

BMF-Schreiben v. 24.07.2015

Anwendung der BFH-Rspr. (I R 58/10; | R 55/13)

Ruckwirkende Anderung der Veranlagungen bei ,vorlaufenden“ VerauRerungskosten
und nachtraglichen Kaufpreisanderungen

Auf Aufwand/Ertrag aus Ab- oder Aufzinsung des Kaufpreises ist § 8b KStG nicht
anzuwenden

Zu Veraul3erungskosten konnen auch Verluste aus gegenlaufigen
Sicherungsgeschaften gehoren (I R 52/12)

Beispiel aus dem BMF-Schreiben:

Eine GmbH veraullert im Jahr 02 die Beteiligung an einer Tochtergesellschaft (BW
100 TEUR) zum Preis von 500 TEUR. Im Jahr 01 sind VerduBerungskosten i.H.v.
20 TEUR angefallen. Der Kaufpreis wurde gestundet. Im Jahr 04 féllt die
Kaufpreisforderung aus.
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

VerauBBerungskosten und nachtragliche Kaufpreisanderungen (2/3)

B Losung des Beispiels gem. BMF-Schreiben v. 24.07.2015 zur Behandlung von
Veraulerungskosten und nachtraglichen Kaufpreisanderungen

B Nach § 8b KStG zu berucksichtigendes Einkommen (Gesamtjahresbetrachtung):

| VorKP-Ausfall| Nach KP-Ausfall

Verkaufspreis 500.000 0
Buchwert /. 100.000 /. 100.000
Veraulderungskosten /. 20.000 /. 20.000
VeraulRerungsergebnis 380.000 /. 120.000
Steuerfrei gem. § 8b Abs. 2 /. 380.000 -
Steuerpfl. nach § 8b Abs. 3 (5%) + 19.000 -
Nichtabzugsf. Verlust § 8b Abs. 3 +120.000

Einkommenswirkung Veraul3erung +19.000 0

108



GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Veraulerungskosten und nachtragliche Kaufpreisanderungen (3/3)

Auswirkungen des VerauBerungsvorgangs auf steuerbilanziellen Gewinn und Einkommen

Betrage in TEUR Jahr 1 Jahr 2 Jahr 4
Veraulderungskosten 1. 20
Ertrag aus KP-Forderung 500
Ausbuchung Beteiligung /.100
AuBerbilanzielle Korrektur nach § 8b Abs. 2, .. 380
3 (vor KP-Ausfall) (= 500-100-20)
+19
(= 5% x [500-100-20])
Ruckwirkende auBerbilanz. Korrektur + 20 A. 20
Aufwand aufgrund KP-Ausfall /. 500
AuBerbilanzielle Korrektur + 500
Ruickwirkende Riickgangigmachung der + 380
seinerzeit veranlagten § 8b-Korekturen J.19
Ruckwirkende Neuanwendung von § 8b +120
(Nichtberucksichtig. VeraulRerungsverlust) (= 0-100-20)

Riickwirkende auBerbilanz. Korrektur .. 500
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Flick Gocke Schaumburg

Neues Kirchensteuerabzugsverfahren

GmbH

Geplante
Ausschuttung

GOOD
GAME

Ausgangslage

Die GmbH beabsichtigt eine Gewinnausschuttung

an ihren Gesellschafter (nat. Person)

vorzunehmen,; der Gesellschafter ist katholisch

Frage

Was hat die GmbH im Vorfeld der Ausschittung im

Hinblick auf den KiSt-Abzug zu beachten?

Procedere

Zur Feststellung der KiSt-Pflicht des Gesellschaf-

ters und zur Abfuhrung der KiSt muss die GmbH

beim BZSt jahrlich elektronisch die Kirchensteuer-

abzugsmerkmale (KiStAM) abfragen und jahrlich

— bis 30.06. die Gesellschafter Uber die
anstehende KiStAM-Abfrage informieren

— bis 31.08. eine Registrierung zum KiSt-Abzugs-
verfahren im BZSt-Online-Portal vornehmen und
notwendige Daten der Gesellschafter beibringen

— vom 01.09. bis 31.10. die KiStAM-Abfrage beim
BZSt durchfuhren
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Bilanzierung von Verbindlichkeiten bei Rangriicktritt

Forderung mit
Rangrucktritts
vereinbarung

M-GmbH

Ausgangslage
— Die M-GmbH vereinbart zur Abwendung der
Uberschuldung der T, einen Rangriicktritt

— Die Forderung der M-GmbH tritt im Rang hinter
samtliche anderen Glaubiger zurick; M-GmbH
kann Tilgung und Verzinsung des Darlehens nur
aus kunftigem Bilanzgewinn oder etwaigem
Liquidationsuberschuss verlangen

Frage

Ist die Verbindlichkeit gegentber der M-GmbH bei
T, (noch) zu passivieren?

BFH v. 15. April 2015

— FUr Verbindlichkeiten, die gem. einer Rangrick-
trittsvereinbarung nur aus zukunftigem Bilanzge-
winn und Liquidationsuberschuss zu tilgen ist,
gilt das Passivierungsverbot (§ 5 Abs. 2a EStG)

— Etwas anderes gilt, wenn die Verbindlichkeit aus
einem aufgrund der Auflésung einer Kapitalrick-
lage entstehenden Bilanzgewinn getilgt wird

— Wegfallgewinn ist durch Ansatz einer Einlage in
Hohe des werthaltigen Teils zu neutralisieren
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Sanierungssteuerrecht

. Ausgangslage
— Die GmbH ist sanierungsbeduirftig

A B C
x x x — Im Rahmen der Sanierungsmafnahmen

verzichtet ein Glaubiger auf (einen Teil seiner)
Forderungen

. Themen

— Sanierungserlass als Verstol3 gegen die
GesetzmalRigkeit der Verwaltung?

GmbH — Forderungsverzicht als ,EU-rechtswidrige
Beihilfe* (i.S.v. Art. 107, 108 AEUV)?

« BFH v. 25. Marz 2015 (X R 23/13)

* Notifizierungspflicht bei Erlass der
Gewerbesteuer?

Verzichtserklarung

Glaubiger
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015

Bl 5. Failbeispicle

1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft

3. Umwandlungssteuerrecht

4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Organschaft mit atypisch stiller Beteiligung an KapGes (1/2)

B Neues BMF-Schreiben vom 20. August 2015 zur korperschaftsteuerlichen Organschaft
unter Beteiligung einer Kapitalgesellschaft an der eine atypisch stille Beteiligung besteht

B Kernaussagen
B Atypisch stille Gesellschaft kann weder Organgesellschaft noch Organtrager sein

B Kapitalgesellschaft, an der atypisch stille Beteiligung besteht, kann weder Organgesellschaft noch
Organtrager sein

B Ubergangs-/Billigkeitsregelung“: Organschaft mit einem Organtréger, an dessen Handelsgewerbe
eine atypisch stille Beteiligung besteht, kann unter Berlcksichtigung des Einzelfalls im Wege der
Billigkeit und des Vertrauensschutzes weiter steuerlich anzuerkennen sein, wenn die Organschaft
bereits am 20. August 2015 bestanden hat.
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GOOD
Flick Gocke Schaumburg @ GAME

Organschaft mit atypisch stiller Beteiligung an KapGes (2/2)

B Kritik an den Regelungen des BMF-Schreibens

= QOrgantragereigenschaft der atypisch stillen Gesellschaft ist gegeben, wenn die
atypisch stille Gesellschaft selbst eigengewerblich tatig ist iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Satz 2 KStG i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG

= Kapitalgesellschaft und atypisch Still soll nicht Organgesellschaft sein konnen, weil
nicht der ganze Gewinn i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG abgefuhrt werde. Dies ist
unzutreffend, da die Gewinnbeteiligung des atypisch Stillen im handelsrechtlichen
Jahresabschluss als Aufwand zu erfassen ist; nach Abzug des Aufwands bleibt der
,ganze Gewinn“i.S.v. § 301 AktG ubrig

= Ubergangsregelung nur fiir den Fall des Kapitalgesellschaft und atypisch Still-
Organtragers; Ubergangsregelung im Ubrigen als Ermessenstatbestand formuliert

= Kein Vertrauensschutztatbestand fur Organgesellschaften, an denen eine atypisch
stille Beteiligung besteht (keine Ubergangsregelung)
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Mindestlaufzeit eines Gewinnabfiihrungsvertrages

EAV —

M-AG

Ausgangslage
— Die E wurde durch notarielle Urkunde aus dem
Februar 2005 neu gegrundet

— Der EAV wurde fur die Zeit vom 1. Januar 2005
bis 31. Dezember 2009 fest geschlossen

Frage

Ist die Voraussetzung einer flunfjahrigen Mindest-

laufzeit des EAV erfullt?

FG Diisseldorf v. 3. Marz 2015 (Rev. anh.)

— EAV gilt seinem Wortlaut nach fur funf Zeitjahre,
aber eine funfjahrige Mindestdauer des EAV
(§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KStG) wird nicht erfullt,
wenn die E (OG) erst durch notariellen Vertrag
im Februar 2005 gegrindet wurde

— Aus BFH v. 28. Juli 2010, | R 89/09, folgt nicht,
dass auch fur die Berechnung der flnfjahrigen
Mindestdauer des EAV auf den Beginn der
wirtschaftlichen Eingliederung abzustellen ist

— Bei Anwendung von § 2 Abs. 1 UmwStG misste
der ubernehmende Rechtstrager im Ruckwir-
kungszeitraum (seit 1.1.2005) bestanden haben
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Ausschiittung der OG-Tochter an die Organgesellschaft (1/3)

— M-AG
EAV —
- T Ty
| \\
D | \
__________ S
Ausland | /Gewinn-

, ausschuttung

Ausgangslage
— Die auslandische Enkel-KapGes E schuttet eine

Dividende an die T, (Organgesellschaft, OG)
aus

— Schachtelprivileg ist (nach neuer BFH-Recht-

sprechung) anwendbar (§ 9 Nr. 7 GewStG)

BFH v. 17. Dezember 2014
— Bruttomethode i.S.d. § 15 Nr. 2 KStG (i.V.m.

§ 8b Abs. 1-6 KStG) schlagt auf die Ermittlung
der Gewerbeertrage der OG und des OT nach
§7S.1(.V.m. §2Abs. 2S. 2) GewStG durch

Von der T, (als OG) vereinnahmter Gewinn aus
Anteilen an einer ausl. KapGes ist bei der
Berechnung des Klrzungsbetrags im Rahmen
des sog. gewerbesteuerrechtlichen
Schachtelprivilegs nach § 9 Nr. 7 S. 1 GewStG
nicht nach § 9 Nr. 7 Satz 3i.V.m. § 9 Nr. 2a
Satz 4 GewStG um fiktive nichtabziehbare
Betriebsausgaben nach § 8b Abs. 5 KStG zu
vermindern
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Flick Gocke Schaumburg

GOOD
GAME

Ausschiittung der OG-Tochter an die Organgesellschaft (2/3)

— M-AG
EAV —
. = T T

Finanzierungs- 1 R\ 2

entgelt : \

|
__________ e
I

Ausland | /Gewinn-

, ausschuttung

BFH (Forts.)

— Beim OT ist der Gewinn aus den Kapitalanteilen
infolge des der OG gewahrten sog. Schachtel-
privilegs in dem ihm zugerechneten Gewerbe-
ertrag nichti.S.v. § 15 Satz 1 Nr. 2 S. 2 KStG
enthalten, weshalb auch bei ihm keine Hinzu-
rechnung von fiktiven nichtabziehbaren Be-
triebsausgaben nach § 8b Abs. 5 KStG
vorzunehmen ist

Gesetzgebung

BR-Stellungnahme im Gesetzgebungsverfahren
des PrErklUmsG zur SchlieBung der gewstl.
»Hinzurechnungsliucke® (BR-Drs. 121/15[B], 22)
wurde nicht in den Beschlussempfehlungen des
Finanzausschusses (BT-Drs. 18/6094, 20 f.)
bertcksichtigt
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Ausschiittung der OG-Tochter an die Organgesellschaft (3/3)

— M-AG
EAV —

Finanzierung?— T1 Ly T2
entgelt iHv. 40 € i N

D | \

__________ o _

|
Ausland | //Gewinn-

, ausschuttung
E ‘ iHv.100

Frage

Wie sind Finanzierungsentgelte der T, (OG), die in
unmittelbaren Zusammenhang mit inrer Beteiligung
an der E stehen, zu behandeln?

Losung

— Bei der OG Minderung des Klrzungsbetrages
um im unmittelbaren Zusammenhang mit
Gewinnanteilen (an E) stehende Aufwendungen
(§ 9 Nr. 7 Satz 2 iVm. Nr. 2a Satz. 3 GewStG),
so dass eine Kurzung iHv. 60 € erfolgt

— Beim OT erfolgt keine Kirzung i.H.d. vollen
Dividende (100 €), sondern nur i.H.v. 60 €; im
zugerechneten Gewerbeertrag sind noch 40 €
enthalten

— Handelt es sich bei den 40 € um Aufwendungen,
die beim OT nicht abziehbare Betriebsausgaben
sind?

Oder ist der Gewerbeertrag des OT um diese
Aufwendungen (unter Berticksichtigung von § 8b
Abs. 1, 5 KStG, d.h. um [-40 €+ 2 € =] 38 €) zu
vermindern?
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Umsatzsteuerliche Organschaft

EuGH v. 16. Juli 2015, C-108/14 (u.a.), ,,Larentia + Minerva“ zur
Unionsrechtswidrigkeit der umsatzsteuerlichen Organschaft

Vorabentscheidungsverfahren nach Vorlage durch den BFH (Beschluss v. 11. De-
zember 2013, XI R 17/11, BStBI. 1l 2014, S. 417)

Vorsteuerabzug der Holding im Zusammenhang mit Kosten des Beteiligungserwerbs
ist uneingeschrankt moglich, soweit keine den Vorsteuerabzug ausschlieende
Anschlussumsatze getatigt werden

Personen (insbes. Personengesellschaften) durfen nach der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie (MwStSystRL) nicht allein wegen ihrer Rechtsform aus dem Kreis moglicher
Organgesellschaften ausgeschlossen werden

Ein Uber-Unterordnungsverhaltnis ist nach der MwStSystRL nicht Voraussetzung fiir
eine umsatzsteuerliche Organschaft

Der Steuerpflichtige kann sich — aufgrund ihrer Unbestimmtheit in dieser Frage — nicht
direkt auf die MwStSystRL berufen
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Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015
Bl 5. Failbeispicle
1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft
3. Umwandlungssteuerrecht
4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Einbringungen gegen sonstige Gegenleistung (1/2)

(BW d. T1: 12 Mio. €,
gem. Wert: 20 Mio. €)

M-AG

Anteile u.

T,

Darlehens-
gewahrung

Ausgangslage
— M-AG bringt die Anteile an der T, in die T, ein

— M-AG erhalt einen zusatzlichen Kapitalanteil
i.H.v. nom. 1€ (steuerl. BW 2 Mio. € ) ander T,
und einen Darlehensanspruch gegen die T,
i.H.v. 10 Mio. €.

Frage

Kann T, die T,-Anteile zum Buchwert ansetzen?

Bisher ist es moglich, eine sonstige Gegenleistung
bis zur Hohe des Buchwerts der eingebrachten
Anteile zu leisten (gilt auch fur §§ 20, 24 UmwStG),
ohne den Buchwertansatz zu gefahrden

Stand der Gesetzgebung

— Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
27.03.2015

— Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
vom 23.09.2015; 2./3. Lesung im Bundestag am
24.09.2015
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Einbringungen gegen sonstige Gegenleistung (2/2)

(BW d. T1: 12 Mio. €,
gem. Wert: 20 Mio. €)

M-AG

Anteile u.

T,

Darlehens-
gewahrung

Geplante Neuregelung

— Begrenzung des gemeinen Werts von sonstigen
Gegenleistungen, die neben den neuen Anteilen
gewahrt werden, auf 25 Prozent des Buchwerts
der eingebrachten Anteile oder 500 T€, hdch-
stens jedoch den Buchwert der eingebrachten
Anteile, sowie

— (neue) Begrenzung bei hohen sonstigen Gegen-
leistungen, um zu verhindern, dass negative
Anschaffungskosten entstehen, wenn der An-
satz des eingebrachten Betriebsvermdgens
unter dem gemeinen Wert der Gegenleistung
liegt

Anwendung auf nach dem 31.12.2014 verwirklichte

Sachverhalte (§ 27 Abs. 14 UmwStG-E) —

verfassungswidrige Ruckwirkungsthematik?
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Buchwertfortfiihrung be1 Drittstaatenverschmelzungen?

D-GmbH

Deutschland

Schweiz

A-CHAG B-CH AG

Verschmelzung

Ausgangslage

Die A-CH AG soll auf die B-CH AG verschmolzen

werden

Frage

Umfasst der Verweis ,auf einen Vorgang i.S.d.

Satzes 1“in § 12 Abs. 2 Satz 2 KStG auch das

dortige Erfordernis, wonach die Ubertragende

Korperschaft beschrankt steuerpflichtig sein muss?

BMF v. 18. Mai 2015 - Entwurf einer Allgemeinen

Verwaltungsvorschrift iber die Neufassung der

KStR (KStR 2015-E)

— Nach R 12 Satz 2 KStR 2015-E ist die Fort-
fuhrung des Buchwertes bei D-GmbH nur
madglich, wenn die A-CH AG in Deutschland
beschrankt steuerpflichtig ist

— Was ist zur Begriindung einer beschrankten
Steuerpflicht der A-CH AG in Deutschland
notwendig? Reicht eine Vermietungstatigkeit
aus?
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GewSt-Anrechnung fiir VerdauBBerungsgewinne nach Formwechsel

M-AG & Co. KG
Verkauf 2005 EAV
| Ty ; T,
Formwechsel 200~2 ''''''''' i

Ausgangslage

— T,-GmbH wurde im Jahr 2002 in eine (T-)KG
formgewechselt

— Im Jahr 2005 verkaufte die M-AG & Co. KG ihre
Kommanditbeteiligung an der T,-KG an einen
fremden Dritten

Frage

Ist auf den VeraufRerungsgewinn die Steuer-

ermalligung nach § 35 EStG zu gewahren?

BFH v. 28. Mai 2015

— VeraulRerungsgewinn erflllt die Voraus-
setzungen des § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG, aber
§ 18 Abs. 4 Satz 3 UmwStG a.F. (§ 18 Abs. 3
Satz 3 UmwStG) auch zu beachten

— Ein bis zur Umwandlung von der formgewech-
selten T,-GmbH erzielter VerauRerungsgewinn
hatte zur Anrechnung nach § 35 EStG bei den
Mitunternehmern der M-AG & Co. KG gefuhrt
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Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015

Bl 5. Failbeispicle

1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft

3. Umwandlungssteuerrecht

4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Abgrenzung Berichtigung nach § 153 AO und Selbstanzeige

X2 2 2

GmbH

Geschaftsvorfalle:

(1) ,Unberechtigte” Ruckstellungsbildung

(2) ,Vergessene® Einnahmen
(3) ,Unberechtigte” Betriebsausgabe

Ausgangslage

— § 153 AO: Berichtigung

— § 371 ff. AO: Strafbefreiende Selbstanzeige
Diskussionsentwurf des BMF vom 16.06.2015
Kernthemen

— Beschreibung des Anwendungsbereiches von
§ 153 AO (Verpflichtung zur unverziglichen
Anzeige und der nachfolgenden Berichtigung,
wenn der Steuerpflichtige einen zuvor
begangenen Fehler positiv erkennt)

— Abgrenzung einer Berichtigung nach § 153 AO
zur Selbstanzeige nach § 371 AO (Steuerhinter-
ziehung) und zur leichtfertige Steuerverkirzung
(§ 378 Abs. 3 AO)

— (Beispielbasierte) Abgrenzung des (bedingten)
Vorsatzes zur Leichtfertigkeit und einfach
fahrlassigen Handelns

— Bestimmung des zur Anzeige nach § 153 AO
verpflichteten Personenkreises
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Abgrenzung Berichtigung nach § 153 AO und Selbstanzeige

B ZuTz 1:

Nach Tz. 1 Abs. 2 des (Diskussions-)Entwurfs sind Zwangsmittel unzulassig, wenn
bereits die Einleitung eines Steuerstraf- oder Bul3geldverfahrens bekannt gegeben
worden ist (Steuerpflichtiger muss sich im Straf- oder Bu3geldverfahren nicht selbst

belasten)
Kritik:
Zwangsmittel sind bereits unzulassig, wenn der Steuerpflichtige sich durch Vornahme

der zu erzwingenden Handlung selbst belasten musste. Dies kann schon vor Einleitung
eines Straf- oder Buligeldverfahrens der Fall sein
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Abgrenzung Berichtigung nach § 153 AO und Selbstanzeige

B ZuTz 21:

Zur Abgrenzung zwischen Anzeige- und Berichtigungspflicht des § 153 Abs. 1 AO, bul3-
geldbefreiender Selbstanzeige (§ 378 Abs. 3 AO) und strafbefreiender Selbstanzeige
(&8 371 AO) wird darauf abgestellt, ob der Steuerpflichtige im Zeitpunkt der Abgabe der
Erklarung weder die Tatbestandsverwirklichung einer Steuerhinterziehung oder leicht-
fertigen Steuerverkirzung fur moglich gehalten noch billigend in Kauf genommen hat

Kritik:

Das Tatbestandsmerkmal ,nachtragliches Erkennen” reicht zur Abgrenzung einer
Berichtigung nach § 153 AO von einer Selbstanzeige nicht aus:

Im Fall einer leichtfertigen Steuerverkurzung erkennt der Steuerpflichtige, der bei Abgabe
der Erklarung zwar keine positive Kenntnis hatte, aber leichtfertig gehandelt hat, stets
erst nachtraglich die Unrichtigkeit. Folge ist, dass eine leichtfertige Steuerverkurzung
nach § 378 AO vorliegt. Gleiches gilt nach BGH v. 17.03.2009, 1 StR 479/08, BGHSt
53, 210 bei einer bedingt vorsatzlichen Steuerhinterziehung. Der BGH geht von einem
Nebeneinander von § 371 AOund § 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO bzw. § 378 Abs. 3
AO und § 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO aus
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Abgrenzung Berichtigung nach § 153 AO und Selbstanzeige

B ZuTz 24:

Ein Fall des § 153 AO liege nicht vor, wenn zuvor eine vollendete vorsatzliche
Steuerhinterziehung begangen wurde
Kritik:

Wie zu Tz. 2.1.: Auch bei einer bedingt vorsatzlichen Steuerhinterziehung besteht eine

Berichtigungspflicht nach § 153 AO, wenn der Steuerpflichtige seinen Fehler positiv
erkennt

B ZuTz 2.5:

Klarstellende Regelung, dass nicht jede objektive Unrichtigkeit den Verdacht einer
Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit nahelegt. Es ist vielmehr eine sorgfaltige
Prifung durch die zustandige Finanzbehorde notig, ob der Anfangsverdacht einer
vorsatzlichen oder leichtfertigen Steuerverklrzung gegeben sei

Kritik:

Positiv ist, dass nicht automatisch vom Vorliegen eines Anfangsverdachts allein aufgrund
der Hohe der steuerlichen Auswirkung, der Unrichtigkeit der abgegebenen Erklarung
oder aufgrund der Anzahl der abgegebenen Berichtigungen auszugehen ist
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Abgrenzung Berichtigung nach § 153 AO und Selbstanzeige

B ZuTz 2.6:
Ein innerbetriebliches Kontrollsystem soll als Indiz gelten, das gegen das Vorliegen eines
Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit sprechen kann
Begrullenswert

B ZuTz 5:

Die Anzeige nach § 153 AO muss (ebenso wie die Berichtigung) unverzuglich, also
ohne schuldhaftes Zogern, erfolgen. Die weiteren Ausfuhrungen werfen Fragen auf

Kritik:

= Klarstellung im Beispielfall, falls bei einer Konzerntochter unrichtige Angaben fest-
gestellt wurden, fuhrt dies nicht zu einer Anzeigepflicht von noch nicht erkannten,
sondern nur fur moglich gehaltenen Sachverhalten bei anderen Konzerntochtern

= Hinweis wunschenswert, dass die Verpflichtung des § 153 Abs. 1S.1i.V.m. S. 2 AO
grds. nur die fur die Tochtergesellschaft gem. § 34 AO handelnden Personen betrifft.
Die Vertreter der Muttergesellschaft sind nur insoweit verpflichtet, als der Fehler bei
der Konzerntochter Auswirkungen auf Steuern hat, die die Muttergesellschaft schuldet
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Verscharfungen bei der strafbefreienden Selbstanzeige

B Verscharfung der Regelungen zur strafbefreienden Selbstanzeige mit Wirkung
zum 1. Januar 2015

B Erlasse des FinMin NRW v. 26. Januar 2015 u. 9. Februar 2015 (S 0702 — 8f - VA 1)

Bekanntgabe der Prufungsanordnung sperrt die Moglichkeit zur Abgabe einer straf-
befreienden Selbstanzeige; Sperrwirkung bei Auldenprufung ist auf den zeitlichen Um-
fang der AulRenpriufung beschrankt; Selbstanzeige fur Zeitraume, die nicht von der
AulRenprufung umfasst sind, bleibt moglich

Unbestimmt, ob und welche Sperrwirkung das Erscheinen eines Amtstragers zur
Umsatzsteuer-/Lohnsteuer-Nachschau entfaltet (Sind auch andere Steuerarten
betroffen?, Welche Zeitraume sind gesperrt?)

Eine korrigierte oder verspatet abgegebene Umsatzsteuervoranmeldung bzw. Lohn-
steueranmeldung gilt wieder als wirksame Teilselbstanzeige; Umsatzsteuerjahres-
erklarung fur das Vorjahr muss nicht auch Berichtigungen fur die Umsatzsteuervoran-
meldungen des laufenden Jahres umfassen (§ 371 Abs. 2a AO); korrigierte Umsatz-
steuervoranmeldung bzw. Lohnsteueranmeldung kann als wirksame Selbstanzeige
noch abgegeben werden, wenn eine Aul3enprifung durch Prafungsanordnung fur
zuruckliegende Besteuerungszeit-raume angekundigt wurde bzw. ein Amtstrager zur

AulRenprufung fur zurtckliegende Besteuerungszeitraume erschienen ist.
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Gliederung

. A. Stand der Gesetzgebung 2015
Bl 5. Failbeispicle
1. Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
2. Organschaft
3. Umwandlungssteuerrecht
4. Tax Compliance

5. Schenkung- und Erbschaftsteuerrecht
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Uberblick tiber die Erbschaftsteuerreform

m Zeitplan
= Urteil des BVerfG v. 17. Dezember 2014 zum geltenden ErbStG:
» Begunstigte Vererbung/Schenkung von Unternehmensvermogen verfassungswidrig

» Geltendes Recht bleibt bis zum Wirksamwerden der Neuregelungen in Kraft
» Verfassungskonforme Neuregelung bis spatestens 30. Juni 2016

= Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 6. Juli 2015 (BR-Drs. 353/15)
= Erste Lesungen des Gesetzesentwurfs in BT/BR im September 2015

» Verabschiedung im November 2015 (moglicherweise aber doch erst in 2016, falls ein
,Gegenentwurf” von den Bundeslandern eingebracht werden sollte)

Inkrafttreten der Neuregelungen ab Gesetzesverkundung (keine Ruckwirkung)
B Neues Begunstigungskonzept des vorliegenden Gesetzentwurfs

Vorliegen von grundsatzlich beginstigungsfahigem Vermogen

Unterteilung in beglnstigtes und nichtbegunstigtes Vermogen

Teil- oder Vollverschonung des begunstigten Vermodgens

Vollbesteuerung des nichtbegunstigten Vermogens
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Holding-GmbH 1m neuen ErbStR (1/3)

Darlehen
1 Mio. €

Schenkung

Beteiligungs-
holding

GOOD
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Ausgangslage
— Familiengesellschafter ist an der
Beteiligungsholding-GmbH beteiligt

— Beteiligungsholding-GmbH halt operative
T,-GmbH und T,-GmbH

— Beteiligungsholding-GmbH erbringt keine
geschaftsleitenden Malinahmen

Frage

Ist der Darlehensanspruch ,schadliches”
Vermogen?
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Holding-GmbH 1m neuen ErbStR (2/3)

Darlehen
1 Mio. €

Schenkung

Beteiligungs-
holding
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§ 13b Abs. 3 ErbStG-E

-Zum begunstigten Vermoégen gehodren alle
Teile des begluinstigungsfahigen Vermogens
nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 eines Betriebs, die
im Zeitpunkt der Entstehung der Steuer

(§ 9) jeweils Uberwiegend einer Tatigkeit im Sinne
des § 13 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Nummer 1, § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in
Verbindung mit Absatz 2 oder § 18 Absatz 1
Nummer 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes
nach ihrem Hauptzweck dienen. Nicht dem
Hauptzweck dienen diejenigen Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermogens, die ohne die
eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen
aus dem Betriebsvermogen herausgeldst werden
konnen. Liegt nach den Satzen 1 und 2 be-
gunstigtes Vermdgen vor, sind die Absatze 4 bis 8
anzuwenden.”
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Holding-GmbH 1m neuen ErbStR (3/3)

Darlehen
1 Mio. €

Schenkung

GL-Holding
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Ausgangslage
— Familiengesellschafter ist an der
GL-Holding-GmbH beteiligt

— GL-Holding-GmbH halt operative T,-GmbH und
T,-GmbH

— GL-Holding-GmbH erbringt geschaftsleitende
MalRnahmen

Frage: Ist der Darlehensanspruch ,schadliches”
Vermogen?
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Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 15.09.2015 (1/2)

§ 13b ErbStG

B Abgrenzung des begunstigten Vermogens vom Verwaltungsvermogen
(Aufgabe der Hauptzweckprufung)

B 10%-Grenze fur Vollverschonung

B Modifizierter Verwaltungsvermogenskatalog, z.B.

B Schuldensaldierung und Freibetrag fur Finanzmittel nur bei Uberwiegend operativen
Unternehmen

B Wertpapiere zur Absicherung von Pensionsverpflichtungen zahlen als Finanzmittel

B Anteilige Schuldenzuordnung zum begunstigten Vermogen und zum
Verwaltungsvermogen (Nettowerte)

B Nettowert des Verwaltungsvermogens unterliegt der Besteuerung;
keine Unschadlichkeitsgrenze von 10% mehr

B Junges Verwaltungsvermogen (nur Einlagefalle und Anschaffung aus
eingelegten Mitteln) von anteiliger Schuldensaldierung ausgeschlossen
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Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 15.09.2015 (2/2)

§ 13c ErbStG

B Verschonungsabschlag: Kirzere Abschmelzungszone
= bei Erwerben zwischen EUR 26 Mio. und EUR 34 Mio. bzw.
= bei Erwerben zwischen EUR 52 Mio. und EUR 60 Mio.

=> Verkurzung der Bindung von Familienunternehmen auf 20 Jahre, aber keine
inhaltliche Anderung

B , Gleitende” Abschmelzung: Ubersteigender Erwerb ist rechnerisch ins Verhaltnis
zur Lange der Abschmelzungszone zu setzen (sowohl bei Regel- als auch
Vollverschonung)

B Oberhalb von EUR 34 Mio./60 Mio. keine ,Sockelverschonung®,
weitergehende Verschonung nur Uber § 28a (Bedurfnisprufung)

§ 28a ErbStG

B Keine voraussetzungslose 10-jahrige Steuerstundung fur den Erwerb
begunstigten Vermogens mehr
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Kontakt

Thomas Kriiger
Head of Tax
Goodgame Studios

tkrueger(@goodgamestudios.com

Dr. Arne von Freeden, LL.M. (NYU)
Rechtsanwalt, Steuerberater

arne.von-freeden(@fgs.de
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Reform der Besteuerung von Investmentfonds und deren
Anlegern

15. Dezember 2011: Erster Entwurf des Berichts der Arbeitsgruppe
"Neukonzeption der Investmentbesteuerung”

25. Januar 2012: Besprechung mit den Verbanden
24. Februar 2012: Zweiter Entwurf des Berichts der Arbeitsgruppe

15. Oktober 2014: Gutachten "Volkswirtschaftliche Auswirkungen einer Reform
der Investmentbesteuerung auf den Kapitalmarkt, den Finanzstandort und die
Altersvorsorge in Deutschland" von Copenhagen Economics

Januar 2015: "Inoffizieller" Entwurf des InvStRefG

Marz 2015: Eckpunktepapier des BMF zur Investmentsteuerreform

21. Juli 2015: Diskussionsentwurf des BMF eines InvStRefG

Derzeit erfolgt eine Abstimmung des Diskussionsentwurfs mit den Verbanden

Geplantes Inkrafttreten des InvStG n. F. am 1. Januar 2018

InvStRefG-Entwurf vom 21.07.2015 7. Oktober 2015




Gliederung

m Ziele der Reform der Besteuerung der Investmentfonds und von deren
Anlegern

m  Ausdehnung des Anwendungsbereichs des InvStG
m Besteuerung der (Publikums-)Investmentfonds — Fonds-Ebene

m Besteuerung der Anleger von (Publikums-)Investmentfonds — Anleger-
Ebene

m Kiritik

e Benachteiligung der Kleinanleger, Versorgungswerke, Pensionskassen,
Personenversicherer

e Keine Gleichbehandlung Fondsanlage/Direktanlage
e Keine Neutralitat betr. Belegenheit der Anlagegegenstande

e Neue EU-Rechts-Risiken, etc.

m Back-up: Ubergangsregelungen
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Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (1)

m  EinfUhrung eines neuen intransparenten Regimes bei Investmentfonds
¢ Investmentfonds gelten als eigenstandige Korperschaftsteuersubjekte:
- Inlandischer Investmentfonds: Fiktion als Zweckvermogen (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG)
- Auslandischer Investmentfonds: Fiktion als Vermdgensmasse (§ 2 Nr. 1 KStG)
o '"Partielle" Korperschaftsteuerpflicht des Investmentfonds wie beschrankt Steuerpflichtige
m  Besteuerung der Anleger weitgehend ohne Mitwirkung des Fonds

m  FUr die Besteuerung deutscher Anleger in (Publikums-)Investmentfonds sollen nur noch vier Kennzahlen
erforderlich sein:

e Hohe des Betrags der Ausschuttung (gleich, ob Gewinne ausgeschuttet oder Kapital ausgekehrt wird (vgl. § 2
Abs. 3 S. 2 InvStG-E)

e Wert des Fondsanteils am Jahresanfang (vgl. § 15 InvStG-E: Vorabpauschale)
e Wert des Fondsanteils am Jahresende (vgl. § 15 InvStG-E: Vorabpauschale)

e Status als Aktienfonds, Immobilienfonds, Auslands-Immobilienfonds oder sonstiger Fonds (vgl. § 17 InvStG-E:
Teilfreistellung)

m  Abschaffung von "ausschittungsgleichem Ertrag" (bei Publikums-Investmentfonds), Zwischengewinn, Aktiengewinn,
Immobiliengewinn, Ertragsausgleich

m  Beibehaltung des eingeschrankten Transparenzprinzips bei steuerlichen Spezial-Investmentfonds, allerdings mit
zum Teil erheblichen Anderungen

InvStRefG-Entwurf vom 21.07.2015 7. Oktober 2015




Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (2)

Auslandischer Auslandischer
Fondsanleger Fondsanleger

Deutsche
Quellensteuer

Ausschuttung
Keine deutsche
Quellensteuer

Fondsanteil Fondsanteil

Inlandischer Ausldndischer

Investment- «— Investment- «—
fonds fonds
Dividende Dividende
Akt Keine deutsche Ak Deutsche
° Quellensteuer © Quellensteuer
Deutsche AG Deutsche AG

] Fonds-Eingangsseite: Befreiung inlandischer Investmentfonds von der Kapitalertragsteuer nach § 11 InvStG, jedoch abgeltender
Kapitalertragsteuerabzug bei Dividendenzahlungen an auslandische Investmentfonds

] Fonds-Ausgangsseite: Erhebung von Kapitalertragsteuer bei inlandischer Investmentfonds bei Ausschittung/Thesaurierung von

inlandischen Dividenden (Anlegerebene), mangels Besteuerungszugriffs des deutschen Fiskus jedoch
nicht bei auslandischen Investmentfonds

InvStRefG-E: In- und auslandische Investmentfonds werden mit inlandischen Einklinften i.S.v. § 49 Abs. 1 EStG besteuert
(Gleichbehandlung in- und auslandischer Investmentfonds)
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Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (3)

Auslandischer Auslandischer
Fondsanleger Fondsanleger

Keine deutsche
Quellensteuer

Teilweise deutsche

Fondsanteil
Quellensteuer

Fondsanteil

Auslandischer
Investment-
fonds

Inlandischer
Investment-
fonds

il
il

Keine deutsche Deutsche KSt

Steuer auf auf Mietein-
Mieteinkunfte, kiinfte und ggf.
VerauBerungs- VerauBerungs-
gewinne gewinne
Deutsche Deutsche
Immobilie Immobilie

e Fonds-Eingangsseite: Befreiung inlandischer Investmentfonds nach § 11 InvStG, keine Steuerbefreiung auslandischer
Investmentfonds (d. h. Veranlagung)

e Fonds-Ausgangsseite: teilweise Erhebung von Kapitalertragsteuer bei inlandischen Investmentfonds bei
Ausschuttung/Thesaurierung von inlandischen Grundstlcksertragen (Anlegerebene), mangels
Besteuerungszugriffs des deutschen Fiskus jedoch nicht bei auslandischen Investmentfonds

InvStRefG-E: In- und auslandische Investmentfonds werden mit inlandischen Einklnften i.S.v. § 49 Abs. 1 EStG besteuert
(Gleichbehandlung in- und ausl. Investmentfonds); Bestandsschutz fir Gewinne aus Verkauf von Immobilien, wenn die 10-
Jahres-Frist bei BT-Beschlussfassung abgelaufen ist — allerdings keine steuerfreie Ausschittung an Privatanleger
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Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (4)

Auslandischer
Fondsanleger

Fondsanteil

Inléandischer
Investment-
fonds

Sonstige
Einkunftsquelle
i.S.v. §49
Abs. 1 EStG

e Fonds-Eingangsseite:

e Fonds-Ausgangsseite:

il

Auslandischer
Fondsanleger

Deutsche . Keine deutsche
Fondsanteil

Quellensteuer Quellensteuer

Auslandischer
Investment-
fonds

Deutsche KSt

Keine deutsche auf Einkiuinfte

Steuer i.S.v. § 49 Abs. 1
EStG
Sonstige
Einkunftsquelle
i.S.v. §49
Abs. 1 EStG

Befreiung inlandischer Investmentfonds nach § 11 InvStG, keine Steuerbefreiung auslandischer
Investmentfonds (d. h. Steuerabzug oder Veranlagung)

teilweise Erhebung von Kapitalertragsteuer bei inlandischen Investmentfonds bei
Ausschittung/Thesaurierung, mangels Besteuerungszugriffs des deutschen Fiskus jedoch nicht bei
auslandischen Investmentfonds

InvStRefG-E: In- und auslandische Investmentfonds werden mit inlandischen Einkilnften i.S.v. § 49 Abs. 1 EStG besteuert
(Gleichbehandlung in- und auslandischer Investmentfonds); Problem insb.: § 49 Abs. 1 Nr. 2e EStG
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Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (5)

m  Beseitigung von EU-rechtlichen Risiken:

e EuGH-Urteile vom 10. Mai 2012 "Santander”" (franz. Quellensteuer) und 10. April 2014
"Emerging Markets" (Polen)

e Status Quo Deutschland:

KESt auf ausgeschuttete und auf ausschuttungsgleiche Ertrage: Ist das deutsche Recht daher
(anders als das fruhere franzosische und als das polnische Recht) EU-rechtskonform?

= Verhinderung von Steuergestaltungen

m  Reduzierung des administrativen Aufwands:

e 33 unterschiedliche Besteuerungsgrundlagen, 12 Verlustverrechnungskategorien (wegen
Transparenz-Grundsatz, der insbesondere bei Dachfonds-Zielfonds-Konstruktionen kaum
durchflhrbar ist)

e Kosten der Publikumsfonds betragen schatzungsweise 200 bis 300 Millionen Euro fur die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen, hoher Aufwand der Finanzverwaltung zur Kontrolle
der Besteuerungsgrundlagen

m  Korrektur des Systemfehlers des geltenden Rechts, dass bei Publikums-Investmentfonds eine
ruckwirkende Korrektur von fehlerhaften Besteuerungsgrundlagen praktisch nicht moglich ist
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Ziele der Reform der Besteuerung von Investmentfonds
und von deren Anlegern (6)

m  Abschaffung des Missstands, dass Besteuerungsgrundlagen fur Anleger und
Veranlagungsbeamte nicht Gberprafbar sind

m  Beendigung der Folgewirkungen der EU-Rechtswidrigkeit der
Pauschalbesteuerung nach § 6 InvStG (EuGH-Urteil vom 9. Oktober 2014,
"van Caster")

— Angesichts der vorstehend genannten Defizite des gegenwartigen Rechts ist
nach Auffassung der Finanzverwaltung eine grundlegende Reform
erforderlich

Zielsetzung der Finanzverwaltung ist u. a., bei auf private Anleger
ausgerichteten Publikumsfonds ein "einfaches, verstandliches und gut
administrierbares Besteuerungssystem zu schaffen"
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Ausdehnung des Anwendungsbereichs des InvStG (1)

Investmentfonds sind Investmentvermébgen im Sinne des § 1 Abs. 1 des
Kapitalanlagegesetzbuchs (KAGB), d. h. es ist weiterhin auf die

Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 KAGB abzustellen:

jeder Organismus fur gemeinsame Anlagen

der von einer Anzahl von Anlegern

Kapital einsammelt

um es gemald einer festgelegten Anlagestrategie
zum Nutzen dieser Anleger zu investieren

und der kein operativ tatiges Unternehmen aufierhalb des Finanzsektors ist

Val. Auslegungsschreiben der BaFin zum Anwendungsbereich des KAGB und zum
Begriff des "Investmentvermogens” vom 14. Juni 2013

— Rechtssicherere Einordnung z. B. durch inl. depotfuhrende Stellen nicht

gewabhrleistet (§ 44 Abs. 1b EStG-E), vermutlich Zunahme der Veranlagungsfalle
nach § 32d Abs. 4 EStG
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Ausdehnung des Anwendungsbereichs des InvStG (2)

Die Qualifikation eines Publikumsfonds als Investmentfonds ist zukunftig nicht mehr
von der Einhaltung derin § 1 Abs. 1 b S. 2 Nr. 1 bis Nr. 9 InvStG aufgelisteten (oder
sonstiger) Anlagebestimmungen abhangig, d. h. von:

Aufsicht Uber Vermdgen zur gemeinschaftlichen Kapitalanlage

Recht zur Ruckgabe mindestens 1x pro Jahr

Keine aktive unternehmerische Bewirtschaftung

Grundsatz der Risikomischung

Vermogensanlage zu min. 90 % in zulassige Vermodgensgegenstande

Anlage in nicht borsennotierte Kapitalgesellschaftsanteile max. 20 % (Ausnahme fur
Beteiligungen an Immobiliengesellschaften fur Immobilien-AlF, max. 100 %)

Hohe von Anteilen an Kapitalgesellschaften < 10 %

Kreditaufnahme nur bis zu 30 %; bei Immobilien-AlF im Ubrigen bis zu 50 % des
Verkehrswerts der im AlIF unmittelbar oder mittelbar gehaltenen Immobilien

Entsprechende schriftliche Anlagebedingungen
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Ausdehnung des Anwendungsbereichs des InvStG (3)

m Zukunftig sollen auch sog. fiktive Investmentfonds in den
Anwendungsbereich des InvStG fallen, die nicht alle Merkmale eines
"Investmentvermogens"” i.S.d. § 1 Abs. 1 KAGB erfullen:

e Investmentvermdgen, bei denen die Zahl der moglichen Anleger auf einen Anleger
begrenzt ist, d. h. Ein-Anleger-Fonds sollen in den Anwendungsbereich des
InvStG n. F. fallen

(Vermogensverwaltungsmandat?)
e Kapitalgesellschaften, denen eine operative unternehmerische Tatigkeit untersagt
ist und die keiner Ertragsbesteuerung unterliegen oder von ihr befreit sind (z. B.

Luxemburger Verwaltungsgesellschaft fur Familienvermogen SPF), sollen in den
Anwendungsbereich des InvStG n.F. fallen

(inlandische gemeinnutzige GmbH?)

m Folge ist, dass Aufsichts- und Steuerrecht weiter auseinanderfallen
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Ausdehnung des Anwendungsbereichs des InvStG (4)

=  Ausnahmen vom Anwendungsbereich des InvStG n. F. sind u.a. weiterhin:
e Holdinggesellschaften
e Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
e Arbeitnehmerbeteiligungssysteme oder Arbeitnehmersparplane
e Verbriefungszweckgesellschaften

e Finanzdienstleistungsinstitute und Kreditinstitute, die Uber eine Erlaubnis nach dem
KWG verfugen

= Nicht in den Anwendungsbereich des InvStG-E fallen auch
Investmentvermogen in der Rechtsform einer Personengesellschaft, es sei
denn, es handelt sich um OGAW oder Altersvorsorgevermogenfonds

m Die Ausnahme des § 2 Abs. 3 KAGB sollen weiterhin keine Anwendung
finden, d. h. konzerneigene Fonds sollen weiter unter das InvStG fallen
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Besteuerung der (Publikums-)Investmentfonds-
Fondsebene (1)

Investmentfonds i.S.d. § 1 InvStG-E NICHT:

(Publikums-) Investmentfonds Spezial-Investmentfonds Personengesellschaften
i.S.d. § 20 InvStG-E

e Besteuerung des Fonds mit KSt e Besteuerung wie Publikums- e Keine (Fonds-) Besteuerung mit
nach §§ 6 ff. InvStG-E Investmentfonds (§§ 22 ff. ESt oder KSt

e Besteuerung des Fonds mit InvStG-E) e Besteuerung mit GewSt im Falle
GewsSt bei Fehlen der Keine Steuerpflicht des Spezial- des § 15 Abs. 2 EStG oder
Beschrankung des objektiven Investmentfonds gewerblicher Pragung

Geschaftszwecks auf die

e fUr Beteiligungsertrage im Fall
Anlage/Verwaltung der

der Auslibung der Trans-

Eondsmittel far gemeinsc.:haft- parenzoption (§ 23 INVStG-E)
liche Rechnung der Anteils- oder ) -
Aktieninhaber und/oder bei e fUr andere Ertrage im Fall des
aktiver unternehmerischer Einbehalts von KapESt durch den
Bewirtschaftung der Vermégens- Spezial-Investmentfonds (§ 24
gegenstinde (§ 13 InvStG-E) InvStG-E)

(vgl. BMF-Schreiben vom
03.03.2015, BStBI | 2015, 227 zu
Auslegungsfragen zu § 1 Abs. 1b
Nr. 3 InvStG)
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Besteuerung der (Publikums-)Investmentfonds-
Fondsebene (2)

Einkiunfte inlandischer und auslandischer (Publikums-)Investmentfonds

Steuerpflichtige Einkiinfte
(§ 6 Abs. 2 InvStG-E)

Inlandische Beteiligungseinnahmen (Dividenden;
Dividendenausgleichszahlungen)

Inlandische Immobilienertrage (Mieten und —
haltedauerunabhangig — VeraulRerungsgewinne)

Sonstige inlandische Einklnfte (Genussrechte; stille
Beteiligungen, partiarische Darlehen; Gewinnanteile
an inlandischen Personengesellschaft, Ertrage aus
inlandischen Spezial-Investmentfonds)

Sonderfall Investment- AG: Einklnfte aus der
Verwaltung und aus Unternehmensaktien]

Besteuerung

im Wege des Kapitalertragsteuer-Einbehalts in Hohe von
15 % mit Abgeltungswirkung (§ 7 InvStG-E)

im Ubrigen im Wege der Veranlagung zum allgemeinen
KSt-Satz von 15 %

Ggf. Veranlagung zur GewSt (§ 13 InvStG-E)

Steuerfreie Einkiinfte
(§ 6 Abs. 2 S. 3 InvStG-E)

Inlandische Aktienverauflerungsgewinne
Inlandische Fondsertrage
Zinsen aus inlandischen Wandelanleihen

Zinsen und Verauflerungsgewinne aus
Forderungswertpapieren (Anleihen, Zertifikate usw.)

Derivate (Options- und Termingeschafte)

Ertrage und Veraulerungsgewinne aus auslandischen
Finanzinstrumenten (Aktien, Anleihen usw.)

Auslandische Immobilienertrage

Auf Antrag: an sich steuerpflichtige Einkliinfte bestimmter
steuerbeguinstigter Anleger (§ 8 InvStG-E)

7. Oktober 2015
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Besteuerung der (Publikums-)Investmentfonds-
Fondsebene (3)

m Korperschaftsteuersatz betragt bei Einkunften i.S.v. § 6 InvStG-E, die
einem Steuerabzug unterliegen, 15 % einschlielich SolZ (vgl. § 7 Abs. 1
InvStG-E)

m  § 8b KStG ist nicht anzuwenden (vgl. § 6 Abs. 2 S. 4 InvStG-E)

= Einkinfte sind grundsétzlich als Uberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten zu ermitteln (vgl. § 6 Abs. 3 S. 1 InvStG-E)

e Die Abweichungen von der Einnahme-Uberschuss-Rechnung nach § 3 Abs. 2
InvStG sollen auf Publikumsfonds keine Anwendung mehr finden!

e KVGs, die sowohl Publikums- als auch Spezialfonds verwalten, bendtigen zwei
unterschiedliche Systeme!

m Bei EinkUnften, die einem Steuerabzug unterliegen, d. h. insbesondere bei
inlandischen Beteiligungseinnahmen, ist der Ansatz von Werbungskosten
ausgeschlossen (vgl. § 6 Abs. 3 S. 2 InvStG-E)
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Besteuerung der (Publikums-)Investmentfonds-
Fondsebene (4)

Teilweise oder vollstandige Steuerbefreiung des Investmentfonds gemal® § 8
InvStG-E unter bestimmten Voraussetzungen und auf Antrag bzw. soweit ein
Nachweis erbracht wird bei

e gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Anlegern
e im Rahmen von zertifizierten Altersvorsorgevertragen ("Riester") oder

e Basisrentenvertragen ("Rurup")

NICHT: Versorgungswerke, Pensionskassen, Pensionsfonds, (RfB-berechtigte)
Personenversicherer, CTAs

Abgeltungswirkung bei Kapitalertragsteuerabzug (z. B. bei inlandischen
Beteiligungseinnahmen), d. h. es ist im Falle des Kapitalertragsteuer- oder sonstigen
Quellensteuerabzugs keine Veranlagung zur Korperschaftsteuer durchzufuhren (vgl.
§ 7 Abs. 2 InvStG-E)

Soweit kein Steuerabzug auf steuerpflichtige Einkunfte erfolgt, ist eine Veranlagung
des Investmentfonds zur KSt erforderlich
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Benachteiligung von Personenversicherungsunternehmen

m Sowohl bei inlandischen Dividenden
e heute: Abzug der RfB (zu 80 % oder 90 %)

e InvStG-E: keine Entlastung fur die 15 % KSt auf
Investmentfonds-Ebene

m Als auch bei Ertragen aus inlandischen Grundsttcken
e heute: Abzug der RfB (zu 80 % oder 90 %)

e InvStG-E: keine Entlastung fur die 15 % KSt auf
Investmentfonds-Ebene
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Benachteiligung der Versorgungswerke und
Pensionskassen

m Nicht bei inlandischen Dividenden
e heute: 15 % bei Direktanlage

e InvStG-E: 15 % auf Ebene des Investmentfonds, dafur kein
Steuerabzug auf Investmentfonds-Ausgangsseite
(§44aAbs. 4 S. 1 EStG-E)

m Aber bei Ertragen aus inlandischen Grundstucken

e heute: Steuerbefreiung bei Direktanlage

e InvStG-E: 15 % auf Ebene des Investmentfonds
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Besteuerung der Anleger von Publikums-Investmentfonds —
Anlegerebene (1)

s Grundprinzip ist eine modifizierte Cash-Flow-Besteuerung

= Anleger eine Publikums-Investmentfonds versteuern danach grundsatzlich als
"Ertrdge aus Investmentfonds"
e Tatsachliche Zuflisse aus ihren Investmentfonds-Anteilen
- Ausschuttungen (vgl. § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3 S. 2 InvStG-E)

- Gewinne aus der Verauf3erung oder Ruckgabe von Investmentfonds-Anteilen (vgl. § 14
Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 16 InvStG-E); Abzug der besitzzeitanteiligen akkumulierten Brutto-
(d. h. vor Teilfreistellung) Vorabpauschalen

e \orabpauschale (vgl. § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 15 InvStG-E)
m  §§ 3 Nr. 40 EStG und 8b KStG sind nicht anzuwenden (vgl. § 14 Abs. 1 S. 2
InvStG-E)

m Besteuerung von Ertragen aus Investmentfonds-Anteilen im Rahmen von
zertifizierten Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen, wie bisher, erst in der
Auszahlungsphase (vgl. § 14 Abs. 1 S. 3 InvStG-E)

m Einschrankung des DBA-Schachtelprivilegs (vgl. § 14 Abs. 2 InvStG-E)
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Besteuerung der Anleger von Publikums-Investmentfonds —
Anlegerebene (2)

m  Ausschiuttungen des Publikums-Investmentfonds sind grundsatzlich in voller Hohe
(d. h. einschlielich Substanzausschittungen) steuerpflichtig (§ 3 Nr. 40 EStG sowie § 8b KStG
nicht anwendbar)

m Jedoch erfolgt gemaf § 17 InvStG-E unter bestimmten Voraussetzungen eine pauschale
Teilfreistellung zum Ausgleich von steuerlichen Vorbelastungen auf Fondsebene, und zwar bei
e Aktienfonds: 20 %
e Immobilienfonds mit Uberwiegend auslandischen Immobilien: 60 %
e sonstige Immobilienfonds: 40 %
m  Auslegungs-und Praxisfragen z. B. bei einem Aktienfonds
e Einstufung soll gemal Fondskategorien-Richtlinie der BaFin vom 22. Juli 2013 erfolgen
e Fortlaufende Anlage in mindestens 51 % Aktien gemaR den Anlagebedingungen erforderlich
e Im Falle der Veranlagung des Anlegers; Nachweis-Obliegenheit des Anlegers gemaf § 17 Abs. 3 InvStG-E

e Anlage von Dachfonds steht Anlage in Aktien gleich, wenn gemaf den Anlagebedingungen des Zielfonds
mindestens 75 % seines Vermdgens in Aktien angelegt werden

m  Keine Teilfreistellung bei der Ermittlung des Gewerbeertrags, wenn der Investmentfonds nach § 13
InvStG-E von der GewSt befreit ist (vgl. § 17 Abs. 5 InvStG-E)

InvStRefG-Entwurf vom 21.07.2015 7. Oktober 2015




Kritik an der Teilfreistellung nach § 17 InvStG-E

m Teilfreistellungs-Quoten fur Aktienfonds zu gering, fur Immobilien-Fonds willkrlich

m Erforderlich ware abgestufte Teilfreistellung von Fonds, die eine geringere
Aktienquote als 51 % haben:

e Mischfonds

e Life Cycle Fonds (Untergruppe der von CTAs genutzten Publikums-Fonds)

e Notwendigkeit der Senkung der Aktienquote in volatilen Marktphasen
= Quote fur Immobilienfonds passt nicht zum Aufsichtsrecht (§ 253 Abs. 1 KAGB)
= Anderung der Anlagebedingungen scheitert haufig an § 163 Abs. 3 KAGB

s § 17 InvStG-E hilft Klein-Anlegern wegen Sparer-Pauschbetrag nicht (Erstattung der
auf Investmentfonds-Ebene gezahlten Steuern erforderlich!)

m Sinngemalle Anwendung von § 3c Abs. 2 EStG (vgl. § 17 Abs. 4 InvStG-E) verhindert
den Ausgleich der Vorbelastung durch die Teilfreistellung
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Besteuerung der Anleger von Publikums-Investmentfonds —
Anlegerebene (3)

m Erhebung einer Vorabpauschale (risikolose Marktverzinsung) anstelle der bisherigen
ausschuttungsgleichen Ertrage (vgl. § 15 InvStG-E):

e Hohe der Vorabpauschale: Wert des Fondsanteils am Jahresanfang multipliziert mit dem
variablen Basiszins nach § 203 Abs. 2 BewG (zum ersten Borsentag des Jahres durch die
Bundesbank ermittelter Durchschnittszinssatz offentlicher Anleihen).

e Zur Berucksichtigung von Verwaltungskosten auf Fondsebene: Abschlag von 20 % auf
Basiszins (in 2015: Basiszins 0,99 %, somit Vorabpauschale ca. 0,8 %)

m  Minderung um Ausschuttungen im laufenden Kalenderjahr (ggf. auf Null)

m Besitzzeitanteilige Kirzung bei unterjahrigem Erwerb (1/12 fur jeden vollen Monat vor
Erwerb)

m Deckelung auf die tatsachliche Wertsteigerung des Fondsanteils im Kalenderjahr

m  Kein Ansatz der Vorabpauschale bei unterjahriger Verauf3erung
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Besteuerung der Anleger von Publikums-Investmentfonds —
Anlegerebene; hier: Vorabpauschale

Aus: Diskussionsentwurf, Seite 60:

Differenz zwischen Riicknahmepreis des Fondsanteils zum Jahresanfang und Jahresende (Wertsteigerung)

positiv
ja nein
Rucknahmepreis zum Jahresanfang x 80 % des Basiszinses i.S.d. § 203 Abs. 2 BewG
(Basisertrag)
> (Gesamt-)Betrag der im Jahr erfolgten Ausschittung(en)
ja nein

Wertsteigerung des Fondsanteils .
keine

+ Betrag der Ausschittung(en) Vorabpauschale

> Basisertrag

. . keine
Ja nein Vorabpauschale
Vorabpauschale i.H.d. Vorabpauschale i.H.d.
Basisertrags gemindert um Betrag Wertsteigerung
der Ausschiittung(en)

Im Jahr des Erwerbs der Investmentanteile vermindert sich der Basisertrag um ein Zwdlftel fur jeden vollen Monat, der
dem Monat des Erwerbs vorangeht.

Der Zufluss der Vorabpauschale wird mit dem Ablauf des Kalenderjahres fingiert. Insoweit wird eine regelmaRige
Besteuerung beim Anleger sichergestellt.

Im Jahr der VeraufRerung der Investmentanteile kommt es zu keinem Ansatz der Vorabpauschale.
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Besteuerung der Anleger von Publikums-
Investmentfonds — Anlegerebene (4)

Vorabpauschale (vgl. §§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 15 InvStG-E)

Teilfreistellung ist anzuwenden (z. B. 20 % bei einem Aktienfonds)
Zuflussfiktion zum Ende des Kalenderjahres (vgl. § 15 Abs. 3 InvStG-E)
Keine negative Vorabpauschale (vgl. § 15 Abs. 1 S. 4 InvStG-E)

Besteuerung der Vorabpauschale als "Ertrdge aus Investmentfonds" i.S.v. § 14
Abs. 1 InvStG-E, § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E, soweit nicht Betriebseinnahmen

Im Jahr der VeraulRerung oder Ruckgabe der Fondsanteile erfolgt kein Ansatz
der Vorabpauschale

Steuermindernder bzw. verlusterhohender Abzug der Vorabpauschale bei
Veraulderung des Fondsanteils
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Besteuerung der Anleger von Publikums-Investmentfonds —
Anlegerebene (5)

Fondsanleger haben Gewinne aus der VerauBerung, Ruckgabe,
Abtretung oder verdeckten Einlage von Fondsanteilen als "Ertrage aus
Investmentfonds" § 14 Abs. 1 InvStG-E i.S.v. § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E zu
versteuern (vgl. § 16 Abs. 1 InvStG-E)

Veraulberungsgewinn wird um die wahrend der Besitzzeit (ggf. vor
Anwendung der Teilfreistellung) angesetzte Vorabpauschale gemindert
(vgl. § 16 Abs. 1 S. 2 InvStG-E), ansonsten Wegfall der komplexen VG-
Ermittlung unter Berucksichtigung einer Vielzahl von Korrekturpositionen
(Zwischengewinne, akkumulierte Alt-VGs, akkumulierte
Substanzausschuittung, besitzzeitanteiliger Immobiliengewinn)

Fiktive VerauBerung von Fondsanteilen zum gemeinen Wert, wenn der
Investmentfonds nicht mehr in den Anwendungsbereich des InvStG fallt
(vgl. § 16 Abs. 2 InvStG-E)
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Zusammenfassung: Besteuerung der (Publikums-) Investmentfonds und
seiner Anleger — Neues intransparentes Regime

m  Ebene des Investmentfonds:

Beschrankte KSt-Pflicht des (Publikums-)Investmentfonds mit inlandischen
Dividenden (brutto), inlandischen Mieteinkunften und inlandischen
Immobilien-Veraulerungsgewinnen sowie sonstigen inlandischen
EinkUinften i.S.v. § 49 Abs. 1 EStG mit 15 % bzw. 15,825 %

m  Ebene des Anlegers:

e Pauschale Teilentlastung der Anleger (Teilfreistellung)
- 20 % bei Aktienfonds
- 40 % bei Immobilienfonds — Inland

- 60 % bei Immobilienfonds — Ausland

e \olIstandige Freistellung/Entlastung fur gemeinnutzige, mildtatige und kirchliche
Anleger i.S.v. § 44a Abs. 7 S. 1 EStG sowie vergleichbare auslandische Anleger
und zertifizierte Altersvorsorge- und Basisrentenvertrage.
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Kritik: Neue EU-Rechts-Risiken (nicht abschliel3end)

m Teilfreistellung nach § 17 InvStG-E begunstigt nur in Deutschland
unbeschrankt steuerpflichtige Anleger (Vergleich mit der PKW-Maut
als "Auslandermaut")

m  Anknupfung der Teilfreistellung nach § 17 InvStG-E an die in den
Anlagebedingungen vorgenommene Investmentfonds-
Klassifizierung als Aktienfonds, Immobilienfonds und
Immobilienfonds-Ausland benachteiligt auslandische
Investmentfonds

m  Steuerbefreiung des Investmentfonds bei Anlegern i.S.v. § 44a
Abs. 7 S. 1 EStG auf Antrag des Investmentfonds gemaf § 8
InvStG-E benachteiligt auslandische Investmentfonds

m Weitere
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Kritik: Verstol} gegen das (angebliche) Gebot der Neutralitat
der Besteuerung in- und auslandischer Investments

Inlandischer Anleger
(Korperschaft)

Inléandischer
Investment-
fonds

Inlandische

Darlehensnehmer
(z. B. Infrastruktur-
Projekte)

30 % von 85=255

15 % von 100 = 15

Steuern insg

Inlandischer Anleger o
(Kérperschaft) 30%

Inlandischer
Investment-
fonds

0 %

rechte auf
ausl.
Grund-
stlicken

Auslandische besichert
Darlehensnehmer
(z. B. Infrastruktur-

Projekte) Nett 70
etto :

Steuern insg.: 30

[ggf. auslandische Steuern]
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Kritik: Verstol} gegen das (angebliche) Gebot der
Neutralitat der Besteuerung Fonds- und Direktanlage

Inlandischer Anleger o _ Inlandischer Anleger o _
(Korperschaft) 30 % von 85 = 25,5 (Kérperschaft) 30 % von 100 = 30
Inléandischer
Investment- 15 % von 100 = 15 Darlehen
fonds
Darlehen,
durch
Grund-
pfand-
rechte auf
inl. Grund-
sti]qken
Inlandische pesichert Inlandische
Darlehensnehmer Darlehensnehmer
(z. B. Infrastruktur- (z. B. Infrastruktur-
Projekte) Projekte)
Netto :
Steuern insg Steuern insg.: 30
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Sonstige Kritik am InvStG-E

m  Ausschuttungen, die nach § 14 Abs. 1 S. 1 InvStG-E zu versteuern sind, umfassen
die Einlagenruckgewahr (vgl. § 2 Abs. 3 S. 2 InvStG-E)
m Teilfreistellung
e fur alle Ertrage des Investmentfonds ohne Rucksicht auf die Vorbelastung

e hilft nicht bei steuerlichen Verlusten aus anderen Quellen sowie bei Nicht-Ausschopfung des
Sparer-Pauschbetrags durch andere Kapitalertrage auf Anleger-Ebene

m Keine Berucksichtigung etwaiger steuerlicher Vorbelastungen im Ausland
e Direktanlage: Steuerbefreiung, Anrechnung auslandischer Steuern
e InvStG-E: keine Steuerbefreiung, keine Anrechnung ausl. Steuern

m Vorabpauschale (prognostizierte Rendite offentlicher Anleihen It. Bundesbank x 80 %
abzuglich tatsachlicher Ausschittungen) gleicht einer Steuer auf einen Soll-Ertrag,
ggf. bei Veraulerung/ Ruckgabe des Fondsanteils im Ergebnis kein Umkehreffekt

s Unanwendbarkeit von §§ 8b KStG, 3 Nr. 40 EStG

m  Sonstige (z. B. unwiderlegliche Vermutung inlandischer Investmentfonds gemaf § 2
Abs. 2 S. 2 InvStG-E: Inl. Fonds kdnnen nicht einmal anhand des ISIN-Landerkurzels
erkannt werden!)

InvStRefG-Entwurf vom 21.07.2015 7. Oktober 2015




Fazit

m  Reformkonzept erscheint mehr als drei Jahre nach dem erstem Entwurf der
Arbeitsgruppe noch immer nicht ausgereift

m Zahlreiche Zweifelsfragen und neue Abgrenzungsfragen fuhren zu
Rechtsunsicherheit und Komplexitatserhohung

m Erneute europarechtliche Zweifel am Konzept wegen unterschiedlicher
Behandlung in- und auslandischer Fonds

m  Kostenaufwand durch Umstellungserfordernisse

m  Verbande haben Eingaben mit Alternativkonzepten abgegeben
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Back-up: Ubergang bei Publikums-Investmentfonds (§ 39
InvStG-E) zum 01.01.2018 — Fondsebene

= Anwendung der Neuregelungen auf Fondsebene ab 01.01.2018
m Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahres zum 31.12.2017

m  Verlangerung der Fristen
e \Veroffentlichung der Besteuerungsgrundlagen bis 31.12.2017

e Fassung des Ausschuttungsbeschlusses auf acht Monate nach
Geschaftsjahresende

m Folge auf Fondsebene:

e (inlandische) Investmentfonds i.S.d. des InvStG
- Wechsel zur teilweisen Steuerpflicht nach § 13 Abs. 2, 5 KStG

— Ansatz des Teilwerts ist fraglich, weil h.M. von keinem Teilwertansatz bei Ubergang zur
Steuerpflicht ohne Bilanzierungspflicht ausgeht

e (inlandische) Kapital-Investitionsgesellschaft
- teilweiser Wegfall der Steuerpflicht nach § 13 Abs. 1, 5 KStG

- (teilweise) Schlussbesteuerung
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Back-up: Ubergang bei Publikums-Investmentfonds (§ 39
InvStG-E) zum 01.01.2018 — Anlegerebene (1)

m  Grundsatz: Anwendung der Neuregelungen auf Anlegerebene ab 01.01.2018

m Laufende Besteuerung des Jahres 2017
e Zurechnung der ausschuttungsgleichen Ertrage nach allg. Regeln zum 31.12.2017
e Ausschuttung fur 2017 erfolgen nach Regelungen des InvStG-E

e Hinzurechnungsbetrage aus auslandischen Kapital-Investitionsgesellschaften aus WJ
2007 konnen wohl noch in 2018 zugerechnet werden

m VeraulRerungs- und Anschaffungsfiktion zum 31.12.2017
e \eraulerung und Anschaffung zum Rucknahmepreis (bzw. Borsen- oder Marktpreis)
e \ersteuerung des Gewinns erst bei tatsachlicher Veraul3erung

e Gewinn wird nach dem in 2007 geltenden InvStG (insbesondere § 8 InvStG) ermittelt
- sollte u. E. auch die Steuerbefreiungsnormen umfassen

- Ausschuttungsgleiche Ertrage aus 2017 werden als Abzugsposten erfasst

e \erfahrensrechtliche Sicherstellung der Wertermittlung (§ 39 Abs. 4 und 5 InvStG-E)
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Back-up: Ubergang bei Publikums-Investmentfonds (§ 39
InvStG-E) zum 01.01.2018 — Anlegerebene (2)

m Laufende Besteuerung ab 2018

Besteuerung nach Regelungen des InvStG-E

Verzahnung mit Vergangenheit unklar (z. B. Ausschuttung von
ausschuttungsgleichen Ertrage aus Jahren vor 2018)

m VeraulRerung nach dem 31.12.2017

Versteuerung des Ubergangsgewinns
Veraulerungsfiktionen erfasst?
Keine Begrenzung auf tatsachlichen VeraulRerungserlos

Problem: Anwendung allg. Besteuerungsregeln bei spateren Anderungen
(Abgeltungssteuersatz ...)

Problem: Doppelerfassung von Ertragen

- Erfassung der Ausschiittung von Betragen bzw. stillen Reserven, die Ubergangsgewinn
erhoht haben
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Back-up: Ubergang bei Publikums-Investmentfonds (§ 39
InvStG-E) zum 01.01.2018 — Anlegerebene (3)

m  Wegfall der Steuerfreiheit fur "Alt"-Anteile
e Grandfathering fur "Alt"-Anteile von Privatpersonen wird abgeschafft.

e Steuerfreiheit der vor 01.01.2018 entstandenen stillen Reserven bleibt
bestehen.

e Fur nach dem 31.12.2017 entstandene stille Reserven gibt es einen
Freibetrag von insgesamt EUR 100.000
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Update Grunderwerbsteuer

Dr. Stefan Behrens, Clifford Chance
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Gliederung

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstucks
Neuerung bei § 1 Abs. 2a GrEStG

C. Verfassungswidrigkeit der §§ 138 BewG zur
Ersatzbemessungsgrundlage

W

D. Einheitlicher Erwerbsgegenstand
Sog. kleine Konzernklausel in § 6a GrEStG
F. Anzeigepflichten
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A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstucks
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — Uberblick

GrESt-barer Vorgang Bemessungsgrundlage

Ubertragung Erbbaurecht auf Dritten

Ubertragung Erbbaurecht auf Eigentiimer

Ubertragung Erbbaugrundstiick (auf
Erbbauberechtigten oder Dritten)

Kapitalisierter Wert der Erbbauzinsverpflichtung (§§ 13 Abs. 1
S. 1, 15 Abs. 1 BewG 1.V.m. Anlage 9a) + Zuzahlungen und
sonstige Leistungen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 GrEStG)

Nur sonstige Leistungen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 GrEStG)!
Nicht: kapitalisierter Wert der Erbbauzinsverpflichtung, weil
Erbbauzinsverpflichtung und Erbbauzinsanspruch durch
Konfusion erloschen (vgl. auch BFH v. 14.11.2007 — II R 64/06,
BStBI1 11 2008, 486)

Gesamtkaufpreis abziiglich kapitalisiertem Erbbauzinsanspruch,
weil es sich dabei um eine Geldforderung handelt und
Geldforderungen nicht der GrESt unterliegen (BFH v. 12.4.2000
—1I B 133/99, BStBI 11 2000, 433).
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — aktuelle
Entscheidung

Sachverhalt v. BFH v. 6.5.2015 — Il R 8/14, BFH/NV 2015, 1196 (vereinfacht).

B Klager schloss 1997 mit einer GmbH Vertrag Uber Bestellung eines Erbbaurechts an
einem Grundstuck der GmbH auf die Dauer von 66 Jahren.

B GmbH verkaufte 2007 an den Klager das Grundstiuck. GmbH und Klager vereinbarten
zugleich die spatere Aufhebung des Erbbaurechts an dem Grundstuck.

B FG Berlin-Brandenburg setzte die GrESt unter Berucksichtigung des
Erbbauzinsanspruchs nach der Boruttau'schen Formel fest, d.h. Aufteilung des
grunderwerbsteuerlich relevanten Teils nach dem Verhaltnis der Verkehrswerte.
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — Begriindung

Liegt bei Grundstlckskauf eine Gesamtgegenleistung vor, die Entgelt sowohl fur
Grundstuck als auch fur nicht der GrESt unterliegende Gegenstande ist, ist
Gesamtgegenleistung im Regelfall auch weiterhin nach der Boruttau‘'schen Formel
aufzuteilen (vgl. BFH v. 9.10.1991 — Il R 20/89, BStBI Il 1192, 152).

Ausnahmsweise keine Verhaltnisrechnung, wenn Gegenstand eines Erwerbsvorgangs
unter Vereinbarung einer Gesamtgegenleistung ein Grundstiick und eine Geldforderung
ist. In diesen Fallen genugt es, den Betrag der erworbenen Geldforderung von der
vereinbarten Gesamtgegenleistung abzuziehen, weil Kapitalforderungen (hier:
Erbbauzinsanspruch) in der Regel mit dem Nennbetrag anzusetzen sind (Tz. 23).

Im Streitfall Uberstieg der Kapitalwert des Erbbauzinsanspruchs den vereinbarten
Kaufpreis. Gesamter Kaufpreis entfallt damit auf den nicht der GrESt unterliegenden
Erwerb des Erbbauzinsanspruchs.

Anpassung an die Auffassung der Finanzverwaltung (vgl. gleichlautende Landererlasse
v. 18.7.2008 betr. Beurteilung von Erbbaurechtsvorgangen, Nr. 6), die aus
Vereinfachungsgrinden bereits die Gesamtgegenleistung um den Kapitalwert des
Rechts auf Erbbauzins kirzte.
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — aktuelle
Entscheidung

B Das Urteil des BFH v. 6.5.2015 — Il R 8/14, BFH/NV 2015, 1196 enthalt noch eine zweite
Fragestellungen:

= Mindert der Erbbaurechtszinsanspruch die Bemessungsgrundlage, falls der Erwerber
Inhaber des Erbbaurechts ist?
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — Abweichung
zu BFH v. 11.6.2013

BFH-Entscheidung v. 11.6.2013 (Il R 30/11, BFH/NV 2013, 1632):

» Stadt F war Eigentimerin eines Grundstucks, das mit einem Erbbaurecht zugunsten
der Grundstucksverwaltung Stadt F-GmbH (F-GmbH) belastet war.

» Kauferin = Klagerin (K) erwarb durch Grundsticks- und Erbbaurechtskaufvertrag (von
Stadt F) erbbaurechtsbelastetes Grundstick und (von F-GmbH) das Erbbaurecht
selbst.
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Flick Gocke Schaumburg

A. Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks — Abweichung
zu BFH v. 11.6.2013 (Forts.)

B Urteilsbegrandung:

» Grdsl. bestatigt BFH seine vorherige Rechtsprechung, dass beim Erwerb eines mit
einem Erbbaurecht belasteten Grundstlcks der mit dem Grundstlck verbundene
Erbbauzinsanspruch grunderwerbsteuerlich nicht Teil des Grundstlcks ist.
Erbbauzinsanspruch ist blo3e Geldforderung und unterliegt nicht der
Grunderwerbsteuer (Tz. 10, 11, 12).

= Dies soll aber nur gelten, wenn dem Erbbauzinsanspruch ein Wert zugemessen
werden konne (Tz. 13).

= Daran fehle es, wenn Grundstuckserwerber gleichzeitig erbbaurechtsbelastetes
Grundstlck sowie Erbbraurecht erwirbt und im Erwerbszeitpunkt Aufhebung des
Ebbraurechts beabsichtigt (Tz. 13).
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B. Neuerungen bei § 1 Abs. 2a GrEStG
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: "Wertungsbruch" zwischen der Auslegung der
Tatbestandsmerkmale "unmittelbarer" und "mittelbarer"
Gesellschafterwechsel

= Eine unmittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes liegt nach Ansicht der Finanzverwaltung
und des BFH vor, wenn ein Mitgliedschaftsrecht an der Gesellschaft zivilrechtlich wirksam auf ein
neues Mitglied der Personengesellschaft Ubergeht (Erlass vom 18.02.2014, Tz. 2.2; BFH-Urteile I| R
57/09 vom 29.02.2014, BStBI. [ 2012, 917 und Il R 66/11 vom 16.01.2013, BFH/NV 2013, 653).

= Das Vorliegen einer mittelbaren Anderung des Gesellschafterbestandes hangt von wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ab:

° BFH-Urteil Il R 17/10 vom 24.04.2013: vollstandiger Wechsel aller Gesellschafter an den oberen Enden der
Beteiligungsketten

° Erlass vom 18.02.2014: Differenzierung zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften; vgl. Tz. 2.2 zweiter
Spiegelstrich einerseits ("Neugesellschafter sind diejenigen Mitglieder einer beteiligten Personengesellschaft,
die ... in die Mitberechtigung am Grundstick einricken") und Tz. 2.2, dritter Spiegelstrich andererseits:
"Neugesellschafter sind urspringlich als Altgesellschafter anzusehende Kapitalgesellschaften, an denen sich
die Beteiligungsverhaltnisse unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 95 % geéandert haben, ... . Bei
mehrstufigen mittelbaren Beteiligungen ist die Prufung, ob die 95 %-Grenze erreicht ist, fur jede
Beteiligungsebene gesondert vorzunehmen. Ist die 95 %-Grenze erreicht, dann ist die mittelbare Beteiligung in
voller Hohe zu berlcksichtigen (nicht nur in Hohe von 95 %; ... )"; vgl. allerdings auch Tz. 2.1 a. E.,
einschrankend allerdings Tz. 3.7: Erhalt der Altgesellschafter-Eigenschaft, wenn sich die Kette der an der
Kapitalgesellschaft beteiligten Kapitalgesellschaften verklrzt.

CLIFFORD
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: "Wertungsbruch" zwischen der Auslegung der
Tatbestandsmerkmale "unmittelbarer" und "mittelbarer"
Gesellschafterwechsel

Ausgangslage:

C-GmbH

95 %

B-GmbH

95 %

A-GmbH
95 %|

GbR

CLIFFORD
CHANCE

Alternative 1:

C-GmbH

95 %

B-GmbH

95 %|

A-GmbH

95 "/‘\

GbR

FinVerw und BFH: § 1 Abs. 2a GrEStG (+)

Alternative 2:

C-GmbH

95%|

B-GmbH

95 %

A-GmbH

95 %

GbR

FinVerw und BFH: § 1 Abs. 2a
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: "Wertungsbruch" zwischen der Auslegung der
Tatbestandsmerkmale "unmittelbarer" und "mittelbarer"
Gesellschafterwechsel

m  Zu Alternative 1: Verkurzung der Beteiligungskette auf unterste Ebene

e Weil die B-GmbH zivilrechtlich bisher nicht Mitglied der GbR gewesen ist, ist die 95 %ige
Beteiligung der A-GmbH auf eine neue Gesellschafterin Gbergegangen.

e Dass vorher und nachher die C-GmbH zu 95 % an der B-GmbH beteiligt ist, wird vom BFH und
von der Finanzverwaltung nicht bertcksichtigt.

m  Zu Alternative 2: Verkurzung der Beteiligungskette auf einer hoheren Ebene

e Nach BFH ist die Ubertragung des 95 %igen Anteils an der A-GmbH von der B-GmbH auf die C-
GmbH nicht tatbestandsmaRig, weil die Gesellschafter am oberen Ende dieser Beteiligungskette
durch diese Anteilsubertragung nicht ausgetauscht worden sind.

e Nach Verwaltungsansicht ist dieser Anteilsibergang nur dann tatbestandslos, wenn die
Beteiligungsquote in der GmbH-Kette auf jeder Ebene mindestens 95 % betragt (vgl. Tz. 3.7 der
Erlasse vom 18.02.2014, allerdings unklar).

CLIFFORD
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: Rechtsformneutralitat bei mittelbarem

Gesellschafterwechsel?

Alternative 1:

50 %
A1 —> N2 A-GmbH
94 % 6 %
N
|

FinVerw: § 1 Abs. 2a GrEStG @

CLIFFORD
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Alternative 2:

A2 — N2 A4

50 %
GO
50 %
50 %
A1 — N2 @KG
94 % 6 %
N\
[

FinVerw: § 1 Abs. 2a GrEStG @
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: Rechtsformneutralitat bei mittelbarem
Gesellschafterwechsel?

s BFH-Urteil I R 17/10 vom 24.04.2013: Kapital- und Personengesellschaften sind bei mittelbarem
Gesellschafterwechsel gleichermalien als transparent zu betrachten, d.h. auf die Rechtsform der an
der grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligten Gesellschaft und der in der weiteren
Beteiligungskette beteiligten Gesellschaften kommt es nicht an.

m  Hofmann, GrEStG-Kommentar, 10. Auflage 2014, Rz. 109 b: Anders als im Fall der
zwischengeschalteten Kapitalgesellschaft gehdre bei zwischengeschalteten Personengesellschaft
"sachenrechtlich die Beteiligung zu dem den Gesellschaftern der beteiligten Personengesellschaft
zustehenden Gesamthandsvermogen". Dessen Rechtstrager sei zwar im Auldenverhaltnis die
Personengesellschaft, im Innenverhaltnis seien es deren Gesellschafter in deren Verbundenheit.
Rechtstrager des Vermdgens der Kapitalgesellschaft sei aus jeder Sicht nur diese selbst, ohne dass
ihren Gesellschaftern daran eine irgendwie geartete Vermdgenszustandigkeit zukomme; sie seien nur
an der Kapitalgesellschaft beteiligt.

Aber: Auf Tatbestandsebene wird in § 1 GrEStG nicht nach der Rechtsform der Gesellschaft
differenziert, d.h. Personengesellschaften sind wie Kapitalgesellschaften "vollwertige"
Grunderwerbsteuerrechts-Subjekte.

CLIFFORD
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Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags, BR-Drs.
418/15 v. 25.9.2015

Steueranderungsgesetz 2015
Artikel 8: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
1. Nach § 1 Absatz 2a Satz 1 werden die folgenden Satze eingeflugt:

,Mittelbare Anderungen im Gesellschafterbestand von den an einer Personengesellschaft
beteiligten Personengesellschaften werden durch Multiplikation der Vomhundertsatze der
Anteile am Gesellschaftsvermodgen anteilig bertcksichtigt. Ist eine Kapitalgesellschaft an einer
Personengesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt, gelten die Satze 4 und 5. Eine
unmittelbar beteiligte Kapitalgesellschaft gilt in vollem Umfang als neue Gesellschafterin, wenn
an ihr mindestens 95 vom Hundert der Anteile auf neue Gesellschafter Ubergehen. Bei
mehrstufigen Beteiligungen gilt Satz 4 auf der Ebene jeder mittelbar beteiligten
Kapitalgesellschaft entsprechend.”

5. Dem § 23 werden die folgenden Absatze 13 und 14 angefugt:

,(13) § 1 Absatz 2a und § 21 in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Erwerbsvorgange
anzuwenden, die nach dem ... [einsetzen: Datum des Tages der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes] verwirklicht werden.

CLIFFORD
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: Funf-Jdahres-Frist bei mittelbarem
Gesellschafterwechsel

NG1 NG2
07.07.2014
01.03.2006 Gilt die 5-Jahres-Frist auch auf Ebene der K-GmbH?
AG1 AG2 m. E. ja,
5 o 90 % aber Gesetzeswortlaut und Lander-Erlass vom
18.4.2014 nicht vollig eindeutig (vgl. Tz. 2.2 dritter
Spiegelstrich:
K-GmbH "Neugesellschafter sind:

— Urspr. als Altges'er anzusehende KapGes, an
denen sich die Beteiligungsverhaltnisse
unmittelbar oder mittelbar zu min. 95 % geandert

haben, ...")
Grundstiicks-KG

95 %

jI)
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: Funf-Jdahres-Frist bei mittelbarem
Gesellschafterwechsel

01.10.07
. (Alt.: 29.12.2004/29.12.1996)
Verkaufer 2 . S 5%
0 . 90 %
100% 30.06.12 ) °
(Alt.: 30.12.2009)
Sind auf allen
Ober-GmbH Ebenen nur solche
Anteilsibergange
zusammenzuzahlen,
100 % die innerhalb des
selben Funf-dJahres-
Kompl.-GmbH Verkdufer1 > 94%  Zeitraums dinglich
31.12.14 wirksam werden?
m. E. ja

Zur Alt. vgl. Tz. 2.2 des Lander-Erlasses vom
18.2.2014 a.E.:

"Jeder Neugesellschafter bzw. diesem
Gleichstehende wird bzw. werden mit Ablauf
von 5 Jahren Altgesellschafter."
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§ 1 Abs. 2a GrEStG: Zurechnung von Anteilen am
Gesellschaftsvermogen

Sachverhalt des Urteils des FG BaWu 2 K 463/08 vom 27.07.2011, EFG 2013, 395; BFH-Urteil Il R
49/12 vom 09.07.2014 (betr. § 1 Abs. 2a GrEStG):

Verkaufsoption, wenn
Vorher: Nachher: Kaufoption nicht bis zum
31.12.2006 ausgeubt wird

O.E. Ltd. Zypern Kaufoption X
X Y (Erwerberin) : > Y
Kompl.-GmbH Kompl.-GmbH
0% 0%

94,4 %

16.10.2000: VerauRerung aller Anteile an der Komplementarin sowie aller Kommanditanteile, mit Ausnahme eines Anteils von 5,6 %,
und zwar mit Wirkung zum 01.11.2001 (Abtretung unter der aufschiebenden Bedingung der Kaufpreiszahlung). Der Erwerberin wurde im
Kaufvertrag eine jederzeit ausiibbare Kaufoption auf den bei der Altgesellschafterin Y verbliebenen 5,6 %igen Anteil mit einem
Ausubungspreis von DM 1,3 Mio. eingeraumt.

16. bzw. 19.11.2001: Y Ubertrug das "Gewinnstammrecht" auf die Erwerberin, die der Y ebenfalls am 16. bzw. 19.11.2001 ein Darlehen
von DM 1 Mio. sofort auszahlte. Y erteilte dem Vertreter der Erwerberin am 20.11.2001 eine "unwiderrufliche" Vollmacht.
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Zurechnung des 5,6 %igen Anteils nach § 39 Abs. 2 Nr. 1
AO (BFH I R 49/12 vom 09.07.2014)

Nach Auffassung des BFH ist die Zurechnung des 5,6 %igen Anteils "in Anlehnung an § 39 Abs. 2 Nr. 1 AQO" zu
beurteilen:

= Abschluss des Anteils-Kaufvertrags reicht nicht aus
= Einrdumung der Kaufoption bzw. gegenseitige Einraumung der Doppeloption reicht nicht aus
= Wirtschaftliches Eigentum liegt in diesen Fallen vielmehr nur dann vor, wenn der Kaufer des Anteils

e aufgrund eines (blrgerlich-rechtlichen) Rechtsgeschafts bereits eine rechtlich geschitzte, auf den
Erwerb des Rechts gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen
werden kann,

[erfiillt wegen des Einrdaumung der jederzeit ausiibbaren Kaufoption]
und
e die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte

[erfiillt wegen der Ubertragung des "Gewinnstammrechts"” (nach BFH kommt den Stimmrechten
bzw. der Vollmacht keine entscheidende Bedeutung zu)]

sowie
e das Risiko einer Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung
[erfiillt wegen der Festlegung des Kaufpreises]

auf ihn Ubergegangen sind.

CLIFFORD
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Schlussfolgerungen aus BFH [l R 49/12 vom 09.07.2014

= Mittelbare Anderung des Gesellschafterbestands i.S.v. § 1 Abs. 2a GrEStG
richtet sich nach § 39 AO:
e Ertragsteuerlich unmittelbare Zurechnung des Anteils nach dem wirtschaftlichen

Eigentum, grunderwerbsteuerlich "mittelbare Anderung des
Gesellschafterbestandes”

e Ob spatere Gesellschafterwechsel bei einer Gesellschaft, der ein Anteil nach § 39
AO nicht mehr zugerechnet wird, fur die Zwecke des § 1 Abs. 2a GrEStG weiter
relevant bleiben (weil sie zivilrechtlich Inhaberin des Anteils am Vermogen der
grundbesitzenden Personengesellschaft geblieben ist), bleibt unklar.

e Die Bedeutung der Formulierung "in Anlehnung an die fur § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO
geltenden Grundsatze" in Tz. 17 ist unklar

= Bleibt es nach In-Kraft-Treten des StAndG 2015 bei diesem Grundsatz?
= Auswirkungen auf die mittelbare Anteilsvereinigung i.S.v. § 1 Abs. 3 GrEStG?

= Auswirkungen auf das mittelbare Innehaben einer sog. wirtschaftlichen
Beteiligung i.H.v. mindestens 95 % i.S.v. § 1 Abs. 3a GrEStG?
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C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungs-
grundlage
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage —
bisherige Rechtslage

B Regelbemessungsgrundlage der GrESt bemisst sich nach Wert der Gegenleistung (§ 8
Abs. 1 GrEStG); bei Kauf ist Gegenleistung Kaufpreis (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG).

B Auf Ersatzbemessungsgrundlage (§ 8 Abs. 2 GrEStG i.V.m. § 138 BewG) ist
zuruckzugreifen:

(1) Bei Fehlen einer Gegenleistung (§ 8 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GrEStG),

(2) bei Umwandlungen, Einbringungen und anderen Erwerben auf
gesellschaftsvertraglicher Grundlage (§ 8 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GrEStG)

(3) sowie in den Fallen des § 1 Abs. 2a, Abs. 3 und Abs. 3a GrEStG (§ 8 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 GrEStG).
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage —
bisherige Rechtslage (Forts.)

B FUr land- und forstwirtschaftliches Vermogen bildet der Betriebswert (§ 142 BewG), der
Wert der Betriebswohnungen und der Wert des Wohnteils (§ 143 BewG) gemeinsam den
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzwert (§ 144 BewG).

B FUr unbebaute Grundsticke belauft sich gem. § 145 Abs. 3 S. 1 BewG die
Ersatzbemessungsgrundlage auf 80 % des Bodenrichtwerts (vgl. § 196 BauGB)

B FUr bebaute Grundsticke gem. § 146 BewG nach dem pauschalierten
Ertragswertverfahren (entweder 12,5 fache der tatsachlichen oder hilfsweise der Ublichen
Jahreskaltmiete (§ 146 Abs. 2, Abs. 3 BewG) abzuglich Altersabschlage).
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage — BVertG
v. 23.6.2015

B Tenor des BVerfG 1 BvL 13/11, BGBI | 2015, 1423:

1. .,§ 8 Absatz 2 des Grunderwerbsteuergesetzes [...] ist mit Artikel 3 Absatz 1 des
Grundgesetzes unvereinbar.”

2. ,Das bisherige Recht ist bis zum 31. Dezember 2008 weiter anwendbar. Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, spétestens bis zum 30. Juni 2016 riickwirkend zum 1.
Januar 2009 eine Neuregelung zu treffen.”

B Begruindung

= Die Uber § 8 Abs. 2 GrEStG anzuwendenden §§ 138 ff. BewG verstol3en gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz, weil eine erhebliche Diskrepanz zwischen der

Anwendung des Regelbemessungsmalistabs und der Ersatzbemessungsgrundlage
besteht.

= Die dem Gesetzgeber zustehende Moglichkeit der Typisierung rechtfertigt diese
systematische Diskrepanz nicht.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage —
Reaktion der FinVerw

B Bearbeitung von Fallen, in denen Ersatzbemessungsgrundlage einschlagig ist, sind
zuruckzustellen und Bescheidversand ist zu stoppen (vgl. OFD NRW v. 24.7.2015, DB
2015, 1870).

B Bei bestandskraftigen Bescheiden: nach h.M. Verboserungsverbot nach § 176 AO (auch
bei Vorbehalt der Nachprufung oder Vorlaufigkeitsvermerk)

B Beifehlendem Bescheid evtl. Antrag auf Billigkeitsmalihahme? — Finanzverwaltung wonhl
negativ.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage —
Reaktion des Gesetzgebers

B Auf Vorschlag des BMF (v. 14.9.2015) hat der Finanzausschuss die Anderung des
GrEStG bereits im Entwurf eines Protokollerklarungsumsetzungsgesetzes — jetzt:

,oteueranderungsgesetz 2015" — aufgenommen. Zugige Umsetzung durch Gesetzgeber
Zu erwarten.

B Die neue Regelung richten sich nach denselben Regeln, die fur die Erbschaftsteuer
entwickelt worden sind (§§ 157 ff. BewG).

B Perspektivisch Umstellung auf neue Einheitswerte denkbar, wenn dem Verkehrswert
angenahert und regelmaldig aktualisiert.

B Konsequenzen jedenfalls:

= erhohte GrESt-Belastung, weil neues Bewertungsverfahren an Verkehrswerte
angenahert wird und

= erhohter Bewertungsaufwand.
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Flick Gocke Schaumburg

C. Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage —
Reaktion des Gesetzgebers (Forts.)

B Grdsl. Ersatzbemessungsgrundlagen nach neuer Rechtslage:
= LuF-Betrieb gem. § 168 BewG
»  Wert des Wirtschaftsteils (§ 160 Abs. 2 BewG)
» Wert der Betriebswohnung (§ 160 Abs. 8 BewG)
=  Wert des Wohnteils (§ 160 Abs. 9 BewG)

= Unbebaute Grundsticke gem. § 179 BewG
» Flache und Bodenrichtwerte gem. § 196 BauGB
= Bebaute Grundstiucke gem. § 181 BewG

= Vergleichswertverfahren (§ 183 BewG), Ertragswertverfahren (§§ 184-188 BewG) oder
Sachwertverfahren (§§ 189-191 BewG)
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D. Einheitlicher Erwerbsgegenstand
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Flick Gocke Schaumburg

D. Einheitlicher Erwerbsgegenstand — Grundsatze

B Rechtsfigur des einheitlichen Erwerbsgegenstands betrifft samtliche Erwerbsvorgange,
bei denen in engem Zusammenhang mit dem Grundstlckserwerb auch die Bebauung
oder sonstige Veranderungen des Grundstucks (und/oder der Gebaude) herbeigeflhrt
werden.

B Gegenstand des Erwerbsvorgangs wird um solche Vereinbarungen erweitert, die
rechtlich oder wirtschatftlich in einem engen sachlichen Zusammenhang mit
Grundstuckserwerb stehen (auch bei formal getrennten Vertragen).

B Esist oft im Einzelfall fraglich, ob ein solcher Zusammenhang vorliegt.
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Flick Gocke Schaumburg
D. Emheitlicher Erwerbsgegenstand — aktuelle Entscheidungen des

BFH

B BFHv. 3.3.2015 -1l R 9/14, BStBI Il 2015, 660

Verpflichtung des Grundsticksverkaufers nur zur Errichtung des Rohbaus. Erwerber
beauftragt Dritte mit Ausbauarbeiten.

Einbeziehung der Kosten der Ausbauarbeiten setzt voraus, dass Unternehmen im
Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstuckskaufvertrags mit dem
Grundstucksverkaufer

i. personell, wirtschaftlich oder gesellschaftsrechtlich eng verbunden sind oder

ii. aufgrund von Abreden zusammenarbeiten oder

iii. durch abgestimmtes Verhalten auf Abschluss der Vertrage uber Ausbauarbeiten hinwirken

und die zu erbringende Leistungen dem Erwerber unter Angabe des hierfur
aufzuwendenden Entgelts bereits vor Abschluss des Grundstuckskaufvertrags

konkret angeboten hatten. =
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Flick Gocke Schaumburg

D. Emheitlicher Erwerbsgegenstand — aktuelle Entscheidungen des
BFH (Forts.)

B BFHv. 4.12.2014 - I R 22/13, BFH/NV 2015, 521

» |ndizwirkung von objektiv sachlichem Zusammenhang zwischen
Grundstuckskaufvertrag und weiteren Vereinbarungen, wenn

» Veraulerer dem Erwerber vor Abschluss des Grundstlckskaufvertrags ein bestimmtes
Gebaude zusammen mit Grundstuck zu einem im Wesentlichen feststehenden Preis
anbietet und Erwerber das Angebot spater unverandert oder mit geringen Abweichungen
annimmt.
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Flick Gocke Schaumburg

D. Emheitlicher Erwerbsgegenstand — anhidngige Verfahren vor dem
BFH

B BFHII R4/15, Il R 5/15: Liegt bereits einheitliches Vertragswerk vor, wenn Bauerrichtung
vertraglich vollstandig in den Handen des Erwerbers liegt, er aber Gber das ,,Ob" und
,Wie"“ an die Umsetzung eines ,Gestaltungshandbuchs” eines Wohngebiets gebunden
ist?

B BFH Il R 38/14: Ermittlung der Bemessungsgrundlage, wenn auf Verauliererseite
mehrere Personen tatig werden, aber nur ein Teil der Grundsttcksverkaufer durch
abgestimmtes Verhalten auf den Abschluss des Vertrags hinwirken.
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E. Abspaltung zur Neugrundung und § 6a GrEStG
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§ 6a GrEStG: Abspaltung zur Neugriindung mit anschlieRender
Verschmelzung der abspaltenden GmbH auf eine Schwestergesellschaft

Ausgangsstruktur: Nach der Abspaltung zur Neugrundung: Nach der Verschmelzung
zur Aufnahme:
MG MG MG
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
S-GmbH Alt-GmbH S-GmbH Alt-GmbH Neu-GmbH S-GmbH | | Neu-GmbH
' Teilbetrieb
AN AN
Die Ausgangsstruktur besteht seit Die Alt-GmbH spaltete ihren Teilbetrieb samt In 2015 wird die Alt-GmbH auf
mehr als 5 Jahren. MG ist Grundstlck 2 in 2014 auf die Neu-GmbH zur die S-GmbH zur Aufnahme
durchgehend Unternehmerin im Neugrindung ab. verschmolzen.
umsatzsteuerrechtlichen Sinn. FA: § 6a GrEStG(- ), weil das Beherrschungs-
verhaltnis der MG zur Neu-GmbH noch keine flnf
Jahre bestehe und die Neu-GmbH keine sog.
verbundgeborene Gesellschaft sei.
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§ 6a GrEStG: Abspaltung zur Neugrundung

Argumentation des FA:

= Erlass vom 19.06.2012, Tz. 4: "Gesellschaften, die vor weniger als finf Jahren vor der zu
begunstigenden oder durch die zu begunstigende Umwandlung entstanden sind, konnen keine
abhangigen Gesellschaften sein. Davon ausgenommen sind sog. 'verbundgeborene' Gesellschaften,
die durch einen Umwandlungsvorgang ausschlie3lich aus einer oder mehreren Gesellschaften
entstanden sind, die spatestens im Zeitpunkt des zu beurteilenden Erwerbsvorgangs abhangige
Gesellschaft ist bzw. abhangige Gesellschaften sind. Im Ergebnis werden somit die Behaltenszeiten
im Verbund zusammengerechnet.”

= Zwischen MG und Neu-GmbH entstehe ein separater, zweiter Verbund, vgl. Erlass vom 19.06.2012,
Tz. 2.1 Abs. 3: "Der Umwandlungsvorgang, durch den der Verbund begriindet oder beendet
wird, ist nicht beglinstigt. Wird ein Verbund durch Ausgliederung oder Abspaltung zur
Neugriindung aus einem herrschenden Unternehmen begriindet, liegt kein
beguinstigungsfahiger Vorgang vor (vgl. Beispiel 1 zu Tz. 4). Spiegelbildlich liegt kein
begunstigungsfahiger Vorgang vor, wenn die letzte am Umwandlungsvorgang beteiligte abhangige
Gesellschaft auf das herrschende Unternehmen verschmolzen wird."

m  Die Verschmelzung der Alt-GmbH auf die S-GmbH wahrend der Funf-Jahres-Nachbehaltens-Frist ist
unschadlich, weil MG seit mindestens funf Jahren in Hohe von mindestens 95 % durchgehend am
Kapital der S-GmbH beteiligt ist, vgl. Erlass vom 19.06.2012, Tz. 5.

CLIFFORD
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§ 6a GrEStG: Abspaltung zur Neugriindung mit anschlieRender
Verschmelzung der abspaltenden GmbH auf eine Schwestergesellschaft

Lander-Erlass vom 19.06.2012, Tz. 5, Beispiel 2:

Ausqgangsstruktur:

M-GmbH

100 % 100 %

T3-GmbH

T2-GmbH

PN

T1-GmbH

PAN

Die T1-GmbH wird im Jahr 04 auf die
T2-GmbH verschmolzen.

§ 6a GrESIG(+)
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Nach der Verschmelzung der

11 auf die T2:

M-GmbH

100 %

T3-GmbH

100 %

T2-GmbH

Im Jahr 07 wird die T2-GmbH auf die
T3-GmbH verschmolzen.

§ 6a GrEStG (+)
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Nach der Verschmelzung der
T2 auf die T3:

M-GmbH

100 %

T3-GmbH

Vgl. Tz. 5: "Die von der T2-GmbH zu
erflllende Nachbehaltensfrist aufgrund
der Verschmelzung in 04 ist nun von
der T3-GmbH als Ubernehmende
abhangige Gesellschaft fortzufiihren."
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§ 6a GrEStG: Abspaltung zur Neugriindung mit anschlieRender
Verschmelzung der abspaltenden GmbH auf eine Schwestergesellschaft

Argumente gegen die Ansicht des FA:

m Der bereits seit mehr als funf Jahren bestehende Verbund (M, Alt-GmbH, S-
GmbH) wird um eine weitere Gesellschaft (Neu-GmbH) erweitert; die Neu-
GmbH ist "verbundgeboren"; es entsteht kein neuer Verbund.

= Im Falle der Verschmelzung von Schwestergesellschaften ist § 6a
GrEStG anwendbar, vgl. Erlass vom 19.06.2012, Tz. 5 Bsp. 2. Die
Verschmelzung wird also auch von der FinVerw nicht als Beendigung
eines separaten Verbunds (bestehend aus MG, ubertragende
Schwestergesellschaft) angesehen.

m  Die Beteiligung einer MG an zwei (min. 95 %igen) TGs bildet nur einen
Verbund.
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Exkurs: Aktuelle FG-Rechtsprechung zu § 6a GrEStG

Von den Verfahren betroffene Streitfragen:

m  Setzt die Einordnung als "herrschendes Unternehmen" die umsatzsteuerrechtliche
Unternehmereigenschaft voraus?

e FG Niedersachsen (Urteil 7 K 135/12 v. 9.7.2014) : nein (Rev. beim BFH, Az. Il R 63/14)

e FG Munchen (Urteil 4 K 1304/13 v. 23.7.2014, EFG 2014, 1703, rkr.), FG Hamburg (Urteil 3 K
149/12 v. 26.11.2013, EFG 2014, 570): ja

= Mussen die Beteiligungen an den abhangigen Gesellschaften vom herrschenden Unternehmen im
unternehmerischen Bereich gehalten werden?

e FG Munster (Urteil 8 K 1507/11 GE v. 15.11.2013, EFG 2014, 306): ja (das FG Munster stellt auf
die Zugehorigkeit zum notwendigen oder gewillklrten BV ab; Rev. beim BFH, Az. || R 50/13)

= Inwieweit gilt die Funf-Jahres-Vorbehalten-Frist fir die mindestens 95 %ige Beteiligung an der
aufnehmenden (abhangigen) Gesellschaft?
e FG Nurnberg (Beschluss 4V 1742/12 v. 27.6.2013, EFG 2013, 1517): teleologische
Reduktion, wenn die aufnehmende Gesellschaft vom herrschenden Unternehmen
gegriundet wurde

e FG Dusseldorf (Urteil 7 K 281/14 GE v. 7.5.2014, EFG 2014, 1424): teleologische Reduktion,
wenn ein Missbrauch objektiv ausgeschlossen ist (Rev. beim BFH, Az. Il R 36/14)
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F. Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG
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Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

Zum Teil sind nur die Notare, Gerichte und Behorden nach § 18 GrEStG
anzeigepflichtig, nicht die Steuerschuldner (z. B. beim notariell beurkundeten
Grundstuckskaufvertrag, vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG):

e Eine Anlautfhemmung i.S.v. § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO ist insoweit nicht denkbar,

e ebenso wenig eine leichtfertige Steuerverkurzung (§ 378 AO) oder
Steuerhinterziehung (§ 370 AO), und auch

e Kkeine Verlangerung der Festsetzungsfrist von vier auf funf oder zehn Jahre
(§ 169 Abs. 2 S. 2 A0)

Diese Grundsatze gelten auch, wenn Notar und Steuerschuldner anzeigepflichtig
sind; vgl. BFH-Urteil Il R 30/13 vom 03.03.2015, BFH/NV 2015, 1056.
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Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

BFH-Urteil Il R 30/13 vom 03.03.2015, BFH/NV 2015, 1056:

21.09.2000

KL — P
L

100 %
GmbH

&

Kl. verkauft einen
10 %-Geschaftsanteil
an P und Ubertragt
einen weiteren 40 %-
Geschaftsanteil
treuhanderisch auf P.
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25.04.2001

KL — P

|10%
+
40 %

50 %
GmbH

&

KI. Ubertragt den
restlichen 50 %-
Geschaftsanteil
treuhanderisch auf P.
Notar zeigt nur geman
§ 54 EStDV der KSt-
Stelle des FA an.

30.01.2002

KL ——— P
10%
90 %

GmbH

&

Kl. erwirbt alle Anteile von P
zurtick. Notar zeigt nur gemaf
§ 54 EStDV der KSt-Stelle des
FA an, die am 05.02.2002 dort

einging. Der Verbleib der
Kontrollmitteilung an die
GrESt-Stelle vom 27.03.2002
ist nicht bekannt.
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Festsetzung von GrESt nach
§ 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG auf

den Ruckerwerb der Anteile

am 30.01.2002

+ (Erster) GrESt-Bescheid
vom 30.09.2009 wurde am
22.02.2010 wegen Fehlens
inhaltlicher Bestimmtheit
auf Einspruch des KI. hin
aufgehoben

* (Zweiter) GrESt-Bescheid
vom 22.02.2010 wegen
Festsetzungsverjahrung
rechtswidrig?
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Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

BFH-Urteil Il R 30/13 vom 03.03.2015, BFH/NV 2015, 1056:

s § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG trotz Wahrung der Zwei-Jahres-Frist nicht anwendbar, weil der riickgangig gemachte
Erwerbsvorgang nicht ordnungsgemaf angezeigt worden war

s Tz. 26: "Unterliegt der Ruckerwerb von Anteilen an einer grundsticksbesitzenden Gesellschaft, der als
Ruckgangigmachung eines Erwerbsvorgangs i.S. des § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 GrEStG zu werten ist, seinerseits
nach § 1 Abs. 3 GrEStG der Grunderwerbsteuer, so ist bei nicht ordnungsgemalier Anzeige des urspringlichen
Erwerbsvorgangs § 16 Abs. 5 GrEStG auch zulasten des Ruckerwerbers anwendbar. Dem steht nicht entgegen,
dass der Riickerwerber den urspriinglichen Erwerbsvorgang nicht geméaB § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 oder 5
GrEStG anzeigen musste, da nach § 19 GrEStG nur Steuerschuldner zur Anzeige verpflichtet sind und bei der
Vereinigung von mindestens 95 % der Anteile an einer Gesellschaft in der Hand des Erwerbers gemal § 13 Nr. 5
Buchst. a GrEStG nur der Erwerber Steuerschuldner ist, nicht aber der AnteilsveraulRerer. Die Anwendbarkeit des § 16
Abs. 5 GrEStG zulasten des Rickerwerbers in diesen Fallen ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut der Vorschrift, die
insoweit keine Ausnahme vorsieht, und zum anderen aus deren Sinn und Zweck. Auch in solchen Fallen soll die
Vorschrift den Beteiligten die Moglichkeit nehmen, einen der in ihr genannten Erwerbsvorgange ohne weitere
steuerliche Folgen wieder aufheben zu kénnen, sobald den Finanzbehdrden ein solches Geschaft bekannt wird."

m Tz 27: "Die vom Notar unter Bezugnahme auf die Anzeigepflicht gemaR § 54 EStDV ausdrucklich an die
Korperschaftsteuerstelle des FA gerichtete Anzeige genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Anzeige war
nach ihrem Inhalt nicht eindeutig an die Grunderwerbsteuerstelle gerichtet. Dass der Klager seinerseits nicht zur
Anzeige des Erwerbsvorgangs verpflichtet war, ist insoweit unerheblich."

m Unterlassen der Anzeige durch den Notar allein wirkt sich nicht zu Lasten des K. aus.

m  Zuruckverweisung an das FG: Hat der KI. bei der Nichtabgabe der Anzeige leichtfertig gehandelt?

CLIFFORD
CHANCE

4. Hamburger Steuerdialog Update Grunderwerbsteuer 7. Oktober 2015




Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

BFH-Urteil Il R 56/10 vom 23.05.2012, BFH/NV 2012, 1579:

03.11.2000 * Inhalt der Anzeige: Hinweis: " ... Schenkung unter
Lebenden, wie in § 3 Abs. 6 des
Grunderwerbsteuer-Gesetzes ausgedrickt, und die
Gesellschaft hat Hausbesitz ..."; Bezeichnung des
‘ ‘ Gesellschafts-Grundsticks lediglich mit der

50 % 50 % postalischen Anschrift; zwei Anlagen

* Kontrolimitteilung des FAN vom 08.11.2000 an die
GrESt-Stelle des fur die GrESt zustandigen FA X
é (§ 17 Abs. 2 S. 3 GrEStG i.V.m. landesgesetzlicher
Zustandigkeitsverordnung)

Vater Tochter (KI.)

GmbH

Der Vater iibertragt seinen 50 %igen » GrESt-Bescheid gegenuber Tochter vom
Geschaftsanteil im Wege der Schenkung auf 07.12.2007

Seine Tochter. Ploch am selben Tag zeigen Hat die Anzeige vom 03.11.2000 den Lauf der
Festsetzungsfrist in Gang gesetzt?
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Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

BFH-Urteil Il R 56/10 vom 23.05.2012, BFH/NV 2012, 1579: ja

= Im Grundsatz ist die Ubermittlung der Anzeige an die Grunderwerbsteuerstelle des zustandigen FA
erforderlich. Eine nicht ausdrtcklich an die Grunderwerbsteuerstelle des zustandigen Finanzamts
adressierte Anzeige, die sich nach ihrem Inhalt eindeutig an die Grunderwerbsteuerstelle des
zustandigen Finanzamts richtet, gentigt. Dazu ist erforderlich, dass die Anzeige als eine solche nach
dem GrEStG gekennzeichnet ist und ihrem Inhalt nach ohne weitere Sachprifung --insbesondere
ohne dass es insoweit einer naheren Aufklarung tber den Anlass der Anzeige und ihre
grunderwerbsteuerrechtliche Relevanz bedurfte-- an die Grunderwerbsteuerstelle weiterzuleiten ist.

m  Die Festsetzungsfrist i.S. des § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO beginnt auch dann mit der Abgabe der
Steuererklarung bzw. der Anzeige, wenn die abgegebene Erklarung teilweise unvollstandig oder
unrichtig ist.

Enthalt die Anzeige nicht die nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 GrEStG erforderlichen Angaben zur GréRe und
zur Art der Bebauung des Grundstucks, steht dies dem Beginn der Festsetzungsfrist nicht entgegen,
wenn auch ohne diese Angaben das Grundstuick zweifelsfrei bestimmt werden kann und die dem
Finanzamt zur Verfigung stehende Bearbeitungszeit durch die fehlenden Angaben nicht verklrzt
wird. Hier: "Die in der Anzeige enthaltene Bezeichnung des Grundbesitzes der GmbH nach Stralle
und Hausnummer ermdglichte es dem zustandigen FA, unverzuglich in das Besteuerungsverfahren
einzutreten" (anders, wenn die nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG erforderlichen Angaben vollstandig
fehlen; vgl. BFH-Beschluss Il B 172/08 vom 17.08.2009, BFH/NV 2009, 1970).
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Anzeigepflichten nach §§ 18 — 20 GrEStG

BFH-Urteil Il R 56/10 vom 23.05.2012, BFH/NV 2012, 1579:

= Die Abgabe der Anzeige bei einem aufgrund § 17 Abs. 2 S. 3 FVG i.V.m. landesgesetzlicher
ZustandigkeitsVO eigentlich unzustandigen FA kann ausreichen; vgl. BFH-Urteil Il R 9/08 vom
29.10.2008, BFH/NV 2009, 1832, Tz. 121:

"Den Anforderungen einer ordnungsgemalien Anzeige genugt auch eine zwar nicht ausdricklich an
die Grunderwerbsteuerstelle des zustandigen Finanzamts adressierte Anzeige, die sich aber nach
ihrem Inhalt eindeutig an die Grunderwerbsteuerstelle des zustandigen Finanzamts richtet. Dazu ist
erforderlich, dass die Anzeige als eine solche nach dem GrEStG gekennzeichnet ist und ihrem Inhalt
nach ohne weitere Sachprufung — insbesondere ohne dass es insoweit einer naheren Aufklarung tber
den Anlass der Anzeige und ihre grunderwerbsteuerrechtliche Relevanz bedurfte — an die
Grunderwerbsteuerstelle weiterzuleiten ist."

= Ob eine solche Weiterleitung tatsachlich erfolgt, ist irrelevant. Im dem BFH-Urteil 1| R 56/10 vom
23.05.2012 zugrunde liegenden Fall hatte die zustandige GrESt-Stelle von dem Vorgang "offenbar
anlasslich einer Prifung des Rechnungshofs des Saarlands Kenntnis erlangt"; vgl. FG Saarland,
Gerichtsbescheid 2 K 1137/08 vom 02.11.2010, EFG 2011, 1085.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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Flick Gocke Schaumburg

Kontakt

Dr. Torsten Engers
Rechtsanwalt, Steuerberater

torsten.engers@fgs.de
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